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Victoria de Durango, Durango, a seis de abril de dos mil diecinueve.

Sentencia que revoca en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
que emite el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por el que se aprueba el dictamen de
la Comisién de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del propio
Instituto, respecto de la solicitud de registro de convenio de candidatura
comun total presentada por los partidos politicos del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Morena, para postular candidaturas en el marco
del proceso electoral local 2018-2019; de clave IEPC/CG40/2019.
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GLOSARIO

L Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion federal: -
Mexicanos

L. Constitucidon Politica del Estado Libre vy
Constitucion local:
Soberano de Durango

Ley de Instituciones y Procedimientos
Ley Electoral local:
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Ley de Medios local: | Electoral y de Participaciéon Ciudadana para
el Estado de Durango

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral local. En fecha primero de noviembre
del afio dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, celebrd sesion especial
de instalacién en la que declard el inicio formal del proceso electoral local
2018-2019, para Ié renovacion de los integrantes de los treinta y nueve

Ayuntamientos del Estado de Durango'.

1.2. Solicitud de registro del convenio de candidatura comun. El
veintiuno de marzo de dos mil diecinueve?, los partidos politicos Verde
Ecologista de México, del Trabajo y Morena, presentaron solicitud de
registro del convenio de candidatura comin, para postular candidatos
para la integracién de los treinta y nueve municipios del Estado, en el
proceso electoral local 2018-2019.

1 Lo cual se invoca como un hecha notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la
Ley de Medios Local.

A partir de esta mencién, todas las fechas de esta resolucion corresponden al afio dos mil
diecinueve, salvo mencién en contrario.
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1.3. Dictamen de la Comision de Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas del Consejo General del Instituto Electoral local. El
veintiséis de marzo, la referida Comision emitié el Dictamen por el que se
resolvié la solicitud de candidatura comun, presentada por los partidos
politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo y Morena, para el
proceso electoral local 2018-2019.

1.4. Acuerdo impugnado. E! veintiséis de marzo, el Consejo General del
Instituto Electoral local, emiti6 el acuerdo de clave alfanumérica
IEPC/CG40/2019, por el que aprobé el dictamen de la Comision de

" Partidos Politicos y Agrupacicnes Politicas del propio érgano superior de
direccion, respecto de la negativa de registro de convenio de candidatura
comUn total presentada por los partidos politicos Verde Ecologista de
Meéxico, del Trabajo y Morena, para postular candidaturas en el proceso
electoral 2018-2019.

1.5. Presentacién de los medios de impugnacion. Inconformes con la
determinacion descrita en el punto que antecede, se presentaron los

siguientes medios de impugnacion:

El veintinueve de marzo, los partidos politicos Vprde Ecologista de
México y Morena, por conducto de Francisco Soldrzano Valles y Jesus
Aguilar Flores, respectivamente, ostentandose como representantes
propietarios de dichos partidos politicos, presentaron de manera
indicidual, demanda de juicio electoral ante el Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Con fecha treinta de marzo, los ciudadanos Jesus Aguilar Flores, José
Isidro Bertin Arias Medrano y Francisco Solérzano Valles, en su caracter
de representantes propietarios de los partidos politicos Verde Ecologista
de México, del Trabajo y Morena, presentaron demanda de juicio

electoral en conjunto, en el referido Instituto.
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El mismo dia treinta el ciudadano Alejandrc Gonzalez Yariez, en calidad
de aspirante a candidato a la presidencia municipal de Durango,
Durango, por la pretendida candidatura coman “Juntos Haremos Historia
por Durango” conformada por los partidos politicos Verde Ecologista de
México, del Trabajo y Morena, presenté demanda Juicio Ciudadano ante
la sefialada autoridad administrativa electoral local.

En la misma fecha, los partidos politicos del Trabajo, de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano por conducto de José Isidro Bertin
Arias Medrano, Gamaliel Ochca Serrano y Rodolfo Miguel Lopez
Cisneros, respectivamente, ostentandose como representantes
propietarios de dichos institutos politicos, presentaron juicios electorales

en el Instituto Electoral local.

1.6. Publicitacién del medio de impugnacién y comparecencia de
terceros interesados. La autoridad sefialada como responsable,
publicité los medios de impugnacion en el término legal, sefialando que
comparecid en calidad de tercero interesado el partido politico
Movimiento Ciudadano, a través de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral local, en los juicios promovidos por
los partidos politicos Verde Ecologista de México, Morena, del Trabajo, y
por el ciudadanc Alejandro Gonzalez Yafiez; asi como el Partido de la

Revolucion Democratica en el juicio promovido por el partido MORENA.

1.7. Recepcién de los expedientes. El dia dos de abril, fueron recibidos
en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, los expedientes de
los juicios en comento, asi como los respectivos informes

circunstanciados.

1.8. Turno. Mediante proveidos de fechas dos y tres de abril, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango,
ordené turnar los expedientes de claves TE-JE-012/2019, TE-JE-
013/2019, TE-JE-014/2019, TE-JE-015/2019, TE-JE-016/2019, TE-JE-



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-012/2019
Y ACUMULADQOS

017/2019 y TE-JDC-053/2019 a la Ponencia del Magistrado Francisco
Javier Gonzalez Pérez, para su sustanciacion.

1.9. Radicacion de los juicios TE-JE-013/2019 y TE-JDC-053/2019, y
respetivos requerimientos. Mediante proveidos de fecha tres de abril,
el Magistrado Instructor radicé los medios de impugnacion de referencia,
y en atencién a su facultad establecida en el 22 de la Ley de Medios de
local, en correlacion con la tesis de rubro:
“‘DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU REALIZACION NO
AGRAVIA A LAS PARTES®” requiri6 al partido politico Morena, asi como
al Consejo General del Instituto Electoral local, diversa documentacion
que considerd necesaria para la sustanciacion y resolucion de los

referidos juicios.

1.10. Cumplimiento, admision y cierre de los juicios TE-JE-013/2019
y TE-JDC-053/2019. Mediante proveidos de fecha cinco de abril, se tuvo
a las autoridades requeridas dando cumplimiento a lo solicitado en los
acuerdos antes referidos, asimismo el Magistrado instructor admitié a
tramite las respectivas demandas, y decreté la admision de las pruebas
ofrecidas y aportadas por las partes, y al no existir diligencias pendientes
por desahogar, declaré cerrada la instruccién, ordenando la elaboracion

de los proyectos de sentencia respectivos.

1.11. Radicacion, admision y cierre de los juicios TE-JE-012/2019,
TE-JE-014/2019, TE-JE-015/2019, TE-JE-016/2019 y TE-JE-017/2019.
En proveidos de fecha cinco de abril, el Magistrado instructor admitié a
tramite las respectivas demandas, decretando la admision de las
pruebas ofrecidas y aportadas por las partes, y al no existir diligencias
pendientes por desahogar, declaré cerrada la instruccion, ordenando la
elaboracién de los proyectos de sentencia respectivos.

3 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 20y 21.
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2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Durango, ejerce jurisdiccidn y es
competente para conocer y resolver los presentes medios de
impugnacion, con fundamento en los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; y 5, 37,
38, parrafo 1, fracciéon 1l, inciso a); 41, 43, 56, 57, parrafo primero,
fraccion VI, 80 y 61 de la Ley de Medios local. '

Lo anterior, al tratarse de impugnaciones presentadas en contra del
acuerdo de clave alfanumérica IEPC/CG40/2019, del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, por el que se aprobé el dictamen de la Comisién de Partidos
Politicos y Agrupaciones Politicas del propio 6rgano superior de
direccién, respecto de la solicitud de registro de convenio de candidatura
comun total presentada por los partidos politicos Morena, del Trabajo y
Verde Ecologista de México, para postular candidaturas para el proceso
electoral 2018-2019.

3. ACUMULACION

De los antecedentes, se advierte que los juicios de mérito, tienen como
origen un mismo acto impugnado, y en consecuencia, la misma autoridad
responsable; por lo que, a efecto de que tales medios de impugnacion
sean resueltos de manera conjunta, pronta y expedita, este 6rgano
jurisdiccional considera que ello resulta suficiente para acumular los
presentes medios de impugnacion, dado que la finalidad que persigue
dicha figura juridica, son unica y exclusivamente las de economia

procesal y evitar sentencias contradictorias.

En ese sentido, este Tribunal estima procedenie DECRETAR LA
ACUMULACION de los expedientes TE-JE-017/2019, TE-JE-016/2018,
TE-JE-015/2019, TE-JDC-053/2019, TE-JE-014/2019 y TE-JE-013/2019
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al diverso TE-JE-012/2019, por ser este udltimo el mas antiguo;
debiéndose glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia a los autos del juicio acumulado.

Lo anterior, con fundamente en lo dispuesto en los articulos 20 y 33 de la
Ley de Medios local; y mutatis mutandis, el 71, parrafo 1, fracciones | y
IV, y 72, parrafo 1, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

4. TERCEROS INTERESADOS

La autoridad responsable en sus respectivos informes circunstanciados
relativos a los juicios electorales de claves TE-JE-012/2019, TE-JE-
013/2019, TE-JE-014/2019 y TE-JE-015/2019 asi como en el juicio
ciudadano de clave TE-JDC-053/2019, manifesté que comparecid en
calidad de tercero interesado, dentro del término legal establecido para tal
efecto, el partido politico Movimiento Ciudadano, a través de su

representante propietario ante el Consejo General.

Asimismo, en el juicio TE-JE-013/2019, comparacién el Partido de la
Revolucién Democratica con esa calidad, por conducto de su

representante propietario ante el Consejo General.

Al respecto, este Tribunal les reconoce tal caracter de terceros
interesados a los mencionados institutos politicos, toda vez que cumplen
con los requisitos formales previstos en el articulo 18, parrafo 4, de la Ley
de Medios local, y su comparecencia se verificd dentro del plazo
senalado en la fraccion |l del parrafo 1 de la invocada norma legal.

Aunado a que en sus respectivos escritos de comparecencia hacen
constar: el nombre del tercero compareciente y la firma autdgrafa
respectiva, se sefiala domicilic para oir y recibir notificaciones y se
precisa el interés juridico, dado que con las manifestaciones vertidas -las
que se tienen por integramente reproducidas en este apartado,
atendiendo al principio de economia procesal- se aducen pretensiones
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concretas en un sentido opuesto a los institutos politicos y ciudadano

promoventes de este medio de impugnacién.

5. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferente y de orden publico, se analizara, en primer
lugar, si es procedente el medio de impugnacién propuesto, ya que de
configurarse alguna causal de improcedencia, resultaria procedente su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de
este organo jurisdiccional sobre la controversia de fondo que es

planteada.

Al respecto, es de precisar que la responsable al rendir sus respectivos
informes circunstanciados no hizo valer ninguna causal de improcedencia
0 sobreseirriiento, asi como tampoco el tercero interesado en sus
respectivos escritos. Y esta Sala Colegiada de oficio, no advierte que se
actualice alguna causal de esa naturaleza, por tal motivo lo procedente
es verificar los requisitos de procedencia del juicio ciudadano de

referencia.

6. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacion retne los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1, fracciones |, Il y
ill; 14, parrafo 1, fraccién |, inciso a, y Il, de la Ley de Medios local, en

razén de lo siguiente:
6.1. Forma.
Las respectivas demandas fueron presentadas por escrito ante la

autoridad responsable, haciéndose contar el nombre y firma autografa de

los actores; sefialando domicilio para recibir notificaciones; fia
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identificacién del acto impugnado y al responsable del mismo; la
narracién de hechos, los preceptos presuntamente violados, asi como los
agravios que, a su juicio, les genera el Acuerdo impugnado.

6.2. Oportunidad.

Se cumple con tal requisitc, toda vez que el acto reclamado fue emitido
por la responsable el veiniiséis de marzo, de manera que si se toma en
cuenta que los medios de impugnaciéon fueron presentados los dias
veintinueve y treinta del mismo mes y afio, resulta incuestionable que las
demandas fueron presentadas dentro de los cuatro dias siguientes

contados a partir de la emisién del acuerdo impugnado.

Esto de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la Ley de
Medios local, tomando en consideracion que durante el proceso electoral,
todos los dias y horas son habiles, segtn lo dispone el articulo 8, parrafo

1, del mismo ordenamiento juridico invocado con anterioridad.
6.3. Legitimacion.
Se cumple con tal requisito en atencién a lo siguiente:

El juicio ciudadano de clave TE-JDC-053/2019 fue promovido por el
ciudadano Alejandro Gonzalez Yariez, quien se ostenta como aspirante a
candidato al cargo de Presidente Municipal del municipio de Durango, por
la pretendida candidatura comun integrada por los partidos politicos
-Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México- lo cual queda
acreditado del oficio* emitido por parte del Secretario del Consejo General

del Instituto Electoral local, recibido en Tribunal en fecha cuatro de abril.

4 Contenido a paginas 000134 a la 000136 de! expediente TE-JDC-053/2019, documental a la
que se le otorga valor probatorio plenc, de conformidad a los articulos 15, parrafo primero,
fraccion |, parrafo 5, fraccion Il, 17, parrafo 2, de la Ley de medios local, por tratarse de una
documental expedida por un funcionario electoral dentro del ambito de su competencia.
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Por otra parte, los juicios electorales de claves TE-JE-012/2019, TE-JE-
013/2019, TE-JE-014/2019, TE-JE-015/2019, TE-JE-016/2019 y TE-JE-
017/2019, fueron promovidos respectivamente, por los partidos politicos:
Verde Ecologista de México, Morena, del Trabajo, por la pretendida
candidatura comun integrada por los tres institulos politicos antes
referidos, Partido de la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano,
todos ellos a través de sus respectivos representantes propietarios ante
del Consejo General del Instituto Electoral local.

Lo anterior de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccion [; 14,
parrafo 1, fraccién |, inciso a, y fraccion Il; 37, 38, parrafo primero,
fraccion Il, inciso a, 56 y 57, parrafo 1, fraccion VI, de la Ley de Medios
local.

Aunado a que la autoridad responsable lo es el Consejo General del
Instituto Electoral local, en términos de lo que dispone el articulo 13,
parrafc 1, fraccion Il, del invocado ordenamiento legal.

Por su parte, el tercero interesado, quien comparecié en tiempo y forma
dentro de los juicios electorales de claves TE-JE-012/2019, TE-JE-
013/2019, TE-JE-014/2019 y TE-JE-015/2019 asi como en el juicio
ciudadano de clave TE-JDC-05312019, lo es el Partido Politico
Movimiento Ciudadano; ello en atencién a lo establecido en el articulo 13,
parrafo 1, fraccion |11, de la Ley de Medios local.

6.4. Interés juridico.

El ciudadano actor del juicio ciudadano TE-JDC-053/2019, cuenta con
interés juridico para promover dicho medio de impugnacion, ya que tal y
como se detalld anteriormente cuenta con calidad de aspirante a
candidato al cargo de Presidente Municipal del municipio de Durango, por
la pretendida candidatura comun integrada por los partidos politicos
-Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México- lo cual queda

10
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acreditado del oficio® emitido por parte del Secretario del Consejo General

del Instituto Electoral local, recibido en Tribunal en fecha cuatro de abril.

Asimismo, se acredita el interés juridico de los partidos politicos Morena,
del Trabajo y Verde Ecologista de México, para promover los juicios
electorales de claves TE-JE-012/2019, TE-JE-013/2019 y TE-JE-
014/2019, asi como de manera conjunta el TE-JE-015/2019, lo anterior
por ser los institutos politicos que tienen la intenciéon de conformar la
candidatura comudn en mencién, misma que fue negada por la autoridad

responsable en el acuerdo ahora controvertido.

Finalmente, cuentan con interés juridico los partidos politicos de la
Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano, para promover
respectivamente los juicios electorales de claves TE-JE-016/2019 y TE-
JE-17/2019, lo anterior ya que tal y como se advertira posteriormente, del
contenido de sus agravios se desprenden argumentos tendientes a
advertir incumplimiento de requisitos legales para el registro de la

candidatura comun.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
de rubro siguiente: “CONVENIO DE COALICION. PUEDE SER
IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO DISTINTO A LOS
SIGNANTES CUANDO SE ADUZCA INCUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES PARA SU REGISTRO™®,

6.5. Definitividad.

5 Contenido a paginas 000134 a la 000136 del expediente TE-JDC-053/2019, documental a la
que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad a los articulos 15, péarrafo primero,
fraccion |, parrafo 5, fraccion Il, 17, parrafo 2, de la Ley de medios local, por tratarse de una
documental expedida por un funcionario electoral dentro dei ambito de su competencia.

® Disponible en:

http://sief.te.gob. mx/IUSE/tesisjur. aspx?idTesis=21/2014&tpoBusqueda=S&sWord=21/2014

11
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Se cumple con este requisito, en razon de que contra del acuerdo
impugnado, no procede algin medio de defensa a cuyo agotamiento
estuviere obligado la parte actora antes de acudir ante este oOrgano
jurisdiccional.

En consecuencia, esta Sala Colegiada considera que se debe estudiar el
fondo de la cuestion planteada por la enjuiciante en su escrito de

demanda.

7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Planteamiento del caso

Los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de Mexico
presentaron solicitud’ ante la responsable para registrar convenio de
candidatura comun, para postular candidaturas en el proceso electoral
local 2018-2019. Solicitud que fue declarada improcedente® en por el
Consejo General mediante la emision del acuerdo impugnado.

Frente a ello, la pretensién del ciudadano promovente, asi como de los
partidos politicos actores - Morena, Verde Ecologista de México y del
Trabajo-, consiste en que se revoque el acuerdo controvertido, por
estimar que Morena si acreditd ante la responsable la aprobacion por
parte del oOrgano partidista competente para formalizar fa alianza

partidista en comento, asi como el cumplimiento de los requisitos legales.

Ahora bien, la pretensién respecto a los juicios electorales promovidos
por los partidos de la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano,
consiste en evidenciar la actuaciéon de la responsable al momento de

emitir el acuerdo impugnado, toda vez que estiman, que si bien

7 En fecha veintiuno de marzo del presente afio.

8 El veintiséis de marzo siguiente, la responsable emitié el Acuerdo IEPC/CG40/2018, por el
cual se declara improcedente la solicitud de registro del convenio de candidatura comun que
presentaron los partidos MORENA, Verde Ecologista de México y del Trabajo, correspondiente
para el proceso electoral focal 2018-2019 en {a entidad.

12
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acomparfian el sentido del acuerdo en cita, la autoridad fue omisa
respecto al pronunciamiento relativo a la falta de de algunos requisitos

necesarios para a la presentacién de la candidatura comun.

La causa de pedir, por lo que hace a Algjandro Gonzalez Yahez, los
partidos Morena, Verde Ecologista de México y del Trabajo, encuentra
sustento en que con fa emision del acto controvertido, se transgrede el
derecho de ser votado del ciudadano promovente, asi como el de
asociacion politica respecto de los institutos politicos de referencia, por
haber considerado la responsable que Morena no llevé de manera
correcta el procedimiento respecto a que el érgano maximo de direccion
competente, aprobara la candidatura comun de referencia, segln lo

mandatado en el Estatuto del partido.

Por su parte, la causa de pedir respecto al Partido de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, se sustenta en considerar que si
bien acomparian el sentido del acuerdo impugnado -negar la solicitud
correspondiente-, la responsable no realizo de manera exhaustiva el
pronunciamiento por lo que hace a diversas irregularidades advertidas en
la documentacion presentada por los institutos politicos Morena, Verde
Ecologista de México y del Trabajo, para suscribir la alianza partidista en

cuestion.

De lo anterior se advierte que, por una parte, la parte actora, constituida
por los partidos politicos Morena, Verde Ecologista de México y del
Trabajo, asi como. el ciudadano Alejandro Gonzalez Yafiez, pretenden
que se revoque el acuerdo IEPC/CG40/2019, toda vez que refieren que la
autoridad sefialada como responsable neg6 el registro del convenio de la
candidatura comun conformada por los partidos politicos nacionales
Morena, Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de México, en
virtud de que, segun su dicho, la documentacion presentada para tales

efectos, cumple con los requisitos necesarios para ello.

13
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Por su parte, los diversos actores Partido de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano, pretenden advertir irregularidades sobre las
cuales la responsable no se pronuncié, con la finalidad de evidenciar y
reforzar la actuacién de esa autoridad, sin cambiar el sentido de la
improcedencia del registro de la candidatura comin presentada por los

paridos politicos Morena, Verde Ecologista de México y del Trabajo.

De lo antes sefalado, este Tribunal estima que la litis consiste en
determinar si existen dichas irregularidades hechas valer por las partes
actoras -en sus respectivos términos-, y si fue incorrecta la actuacion de
la autoridad responsable al pronunciarse sobre la solicitud de registro de

la referida candidatura comun.

7.2. Tesis de la decisién

Este Tribunal determina que se debe de REVOCAR, en lo que fue
materia de impugnacién, el Acuerdo de clave IEPC/CG40/2019, por el
cual se declard improcedente el registro del convenio de la candidatura
comun entre los partidos politicos Morena, Verde Ecologista de México y

del Trabajo, para el proceso electoral 2018-2019.

Lo anterior, ya que contrario a lo que afirma la responsable, se advierte
que no existe violacion a la normativa interna del instituto politico Morena,
toralmente por lo que hace a la debida aprobacién de su érgano de

direccién nacional respecto de la candidatura comun correspondiente.
7.3. Sintesis de los agravios
En el presente apartado se analizaran los agravios planteados por los

actores, lo cual se efectuara de manera conjunta o separada, segun se

considere pertinente por este érgano jurisdiccional, bajo la premisa de
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que esta forma de proceder no irroga perjuicio alguno a la promovente®,
ya que lo realmente importante es que se cumpla con el principio de
exhaustividad en el estudio de fondo.

En ese sentido, este Tribunal estima innecesario realizar la reproduccién
total de los motivos de disenso esgrimidos por los promoventes, en virtud
que el contenido de los escritos y constancias que obran en los
expedientes que nos ocupan, es de conocimiento pleno de las partes en
contienda, de los actores por provenir de su intencién, asi como de la
autoridad responsable.

De manera que obviar su transcripcion en este apartado no transgrede
los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el
dictado de la sentencia, ni afecta a las partes contendientes, ya que estos
se encuentran satisfechos cuando el tribunal lprecisa los planteamientos
proyectados en las demandas respectivas, ios estudia y da una respuesta
acorde, como quedara definido en los parrafos siguientes®.

Lo anterior no es ébice para hacer un resumen de los agravios, sin
soslayar el deber que tiene este organo jurisdiccional de examinar e
interpretar integramente las demandas, a fin de identificar los motivos de
disenso vertidos, con el objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y
cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

? o anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son. AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza fa
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por une y en e} propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porgue no es la forma como los agravios se analizan o que puede originar una
lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados. Disponible en:
http:l/www,tegob.mxliuseltesisjur.aspx?idtesfs=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios

'® por analogia, se invoca la jurisprudencia 22.J.58/2010, sostenida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dencminada: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES [INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.
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De este modo, en sintesis, los motivos de inconformidad hechos valer por

el ciudadano actor y los partidos politicos Morena, Verde Ecologista de

México y del Trabajo, se refieren a los siguientes aspectos:

a) Que la responsable sostiene que la candidatura comudn, como

b)

c)

d)

modalidad de alianza partidista, no se contemplaba en los Estatutos
de Morena.

Que en el acuerdo controvertido la autoridad responsable
erréneamente estimod que existié una violacién a la normativa interna
de Morena, en especifico lo determinado en el articulo 41, inciso h) de
la normativa interna de ese partido, por cuanto a que el convenio de
candidatura comun no fue aprobado por el 6rganc de direccion

nacional competente para ello.

Que la responsable considerd indebidamente que existe una omisién
por parte del Consejo Nacional de especificar el Estado para el cual
se autoriza ir en alguna modalidad de alianza en el proceso electoral

a desarrollarse en dos mil diecinueve.

Que asimismo, la responsable efectué una valoracion indebida de las
listas de asistencia que presentd el partido politico Morena para
acreditar la celebracion de la sesion del Consejo Nacional de ese
instituto politico.

Que para la emision del acuerdo controvertido, la responsable haya
tomado en consideracion diversa documentacion exhibida por
supueétos militantes de Morena, por los que aseveré que le causaba
incertidumbre lo acordado en la sesion del Consejo General de ese

partido.

Que !a responsable manifiesta en el acuerdo impugnado que, al
invocarse articulos imprecisos en el convenio de candidatura comun
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correspondiente, ello le genere incertidumbre para pronunciarse

respecto a la procedencia del mismo.

g) Asimismo, que la responsable haya sefialado que no existia certeza
de las aportaciones que realizaria cada instituto politico
correspondienie a gastos de campafia para el presente proceso

electoral.

h) Que en el acuerdo controvertido se diga que, el sello plasmado en la
solicitud de registro por parte de ia representacioén del partido politico
Morena, corresponde a la Asesoria Juridica del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena en Durango, y que en ese sentide no se plasmaba
el sello oficial del instituto politico de referencia.

i) Finalmente, que la responsable haya determinado que Morena omitio
exhibir la documentacion que avalara la evaluacion realizada para

concertar una alianza politica en el caso especifico de Durango.

Por su parte, los motivos de disenso sefialados por el Partido de la
Revolucion Democratica, en el juicio electoral TE-JE-016/2019, consisten

en los siguientes:

a) Omision de presentar candidatos comunes por parte de los partidos

politicos solicitantes.

b) Presentacion de la solicitud del convenio de candidatura comdn y

anexos de manera extemporanea.

¢) Omision de presentar en tiempo y forma la plataforma de los partidos

politicos solicitantes.

d) Falta de firma autografa en la solicitud.
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e) Otras alegaciones consistentes en no haber entregadc de manera
oportuna documentacion solicitada al presidente del Consejo General,
y el no haber aprobado el acuerdo controvertido en sesién ordinaria.

Finalmente, el partido politico Movimiento Ciudadano en el juicio electoral
TE-JE- 17/2019, se inconforma respecto a:

a) La no celebracion de la sesion del Consejo Nacional de Morena de
fecha 19 de agosto de 2018.

b) Candidatura comun, modalidad de alianza partidista no

contemplada en ios Estatutos de Morena.

¢) La falta de atribucion de la ciudadana Yeidckol Polevnsky Gurwitz
para suscribir el convenio de candidatura comun en su calidad de
Presidenta en funciones y/o Secretaria del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena.

d) Falta de firma autbgrafa de Yeidckol Polevnsky Gurwitz en el
convenio de candidatura comun y de sellos originales del partido

politico Morena.

7.4. Metodologia de estudio.

Acorde con lo anterior, la metodologia en el asunto que nos ocupa,
consistird en realizar el estudio en tres apartados, como a continuacion se

precisan:

En el primero apartado, se analizaran -de manera conjunta- los agravios
aducidos por los diversos actores en los juicios de clave TE-JE-012/219,
TE-JE-013/2019, TE-JE-014/2019, TE-JE-015/2019 y TE-JDC-53/2019,
promovidos por el Partido Verde Ecologista de México, Morena, Partido
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del Trabajo, de manera conjunta entre dichos institutos politicos y el

ciudadanos Alejandro Gonzalez Yanez, respectivamente.

En el segundo apartado, se estudiaran los disensos que concretamente
expone €l Partido de la Revolucion Democratica, en el juicio TE-JE-
016/2019.

Y por ultimo, en el tercer apartado se analizaran los agravios planteados
por el partido politico Movimiento Ciudadano en el juicio electoral TE-JE-
17/2019.

7.5. Analisis de los agravios.

PRIMER APARTADO
AGRAVIOS ADUCIDOS EN LOS JUICIOS
TE-JE-012/219, TE-JE-013/2019, TE-JE-014/2019,
TE-JE-015/2019 Y TE-JDC-53/2019

a) Candidatura comin, modalidad de alianza partidista no
contemplada en los Estatutos de Morena

E! ciudadano actor y los partidos promoventes - Morena, Verde
Ecologista de México y del Trabajo-, se adolecen de que en el acuerdo
controvertido, se sustente en la consideracion relativa a que el Estatuto
de Morena, no contempla la figura de candidatura comun, ni otro tipo de
alianza partidista que no sea frente o coalicion, en la que dicho instituto
politico pueda participar en los proceso electorales, ello de conformidad
con el articulo 41, inciso h) de dichos Estatutos.

En ese sentido, los promoventes advierten que si bien, el precepto en
cita, no contempla de manera expresa ia figura de candidatura comun, si
prevé la posibilidad de que se pueda proponer, discutir y aprobar,

acuerdo de participacion, como en la especie.
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Este Tribunal califica como FUNDADO el presente motivo de disenso, en
atencion a las siguientes consideraciones:

En primer término, resulta pertinente establecer que respecto al topico en
comento, en el acuerdo controvertido -en su Considerando XX- de

manera textual, la autoridad refiri6 lo siguiente:

()

XX. Del analisis minucioso de la documentacion presentada
anexa a la solicitud de registro del convenio de candidatura
comun presentada por los partidos politicos Verde Ecologista de
México, MORENA y del Trabajo, esta instancia colegiada
determina lo siguiente:

El partido politico MORENA de conformidad con el articulo 41,
inciso h) de los estatutos del propio partido politico establece
que:

Entre las atribuciones del Consejo Nacional estan las
siguientes:

h. Proponer, discutir y aprobar, en su caso, los
acuerdos de participacién con las Agrupaciones
Pcliticas Nacionales o los frentes o coaliciones con
otros partidos politicos, en los procesos electorales
a nivel nacional, estatal y municipal.

De_ahi_que, el estatuto del partido politico MORENA, no
contemplan la figura de candidatura comqn, ni otro tipo de
alianza partidista que no sea frente o coalicion, en la que el
instituto _ politico pueda _participar en los procesos

electorales.

(“.)1111

De una interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los
articulos 9%, 35, fraccion Ill, 41, Base V, Apartado A, de la Constitucion

" Lo subrayado y en negritas es de este Tribunal. _

12 £1 articulo 9 de la Constitucién Federal establece textualmente lo siguiente: “No s& podra
coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero
solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos
politicos del pais [...]'. En tanto que, en la fraccion IIl del articulo 35 del mencionado
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Federal y Segundo Transitorio de la reforma constitucional en materia
electoral de dos mil catorce; 16 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos'®, se puede establecer que las candidaturas comunes son
modalidades del derecho de asociacion en materia politica, otorgadas a

los partidos politicos para participar en los procesos electorales.

Por lo que, las aseveraciones de la responsable resultan equivocas,
habida cuenta que el articulo 85, parrafo 5, de la Ley General de Partidos
Politicos, indica que sera facultad de las entidades federativas establecer
en sus Constituciones locales otras formas de participacion o asociacion

de partidos con el fin de postular candidaturas.

En ese sentido, otra forma de expresion del derecho de asociacion en
materia politica esta constituida por la posibilidad que tienen los propios
institutos  politicos de unirse con otros para la postulacion de

candidatos en comun.

Bajo esa optica, la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion' se ha
pronunciado respecto a que las entidades federativas quedan en libertad
de configuracién legal (en sus propias Constituciones y en su legislacion
electoral) de otras formas de participacion o asociacion de los partidos
politicos, en elecciones populares que le son propias para renovar sus

érganos de poder y los ayuntamientos.

Asi, al quedar establecida la figura de candidatura comun en la
Constitucion local'®, el iegislador en la entidad materializé en la norma

fundamental local su libertad para dar configuracion legal a dicha figura.

ordenamiento se establece entre los derechos de la ciudadania: “Asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais”.

3 En el numeral 1 del articuo 16 de la Convencién Americana se dispone: “Todas las personas
tienen derecho a asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos,
econoémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra Indole”.

" Accién de Inconstitucionalidad 17/2015 y Acumulada 18/2015.

5 En su articulo 63, parrafo tercero se establece: “Los partidos politicos tendran derecho a
postular candidaturas comunes para la eleccién de gobernador, diputados por mayoria y
planillas de ayuntamientos”.
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En ese sentido, si bien es cierto que literalmente el estatuto de Morena no
refieren explicitamente la modalidad de alianza denominada “candidatura
comun”, no menos cierto es que no se puede interpretar en sentido literal,
restrictivo y limitativo, la anterior hipotesis normativa referenciada;
maxime cuando el propio instituto politico ha determinado a través de su
maximo oérgano de deliberacion aprobar la participacion con otros
institutos politicos mediante la figura de la candidatura comun, como es el
caso de la Ciudad de México, en donde en e! pasado proceso electoral
2017-2018, el citado partido participd bajo esa modalidad de alianza,
postulando candidaturas de manera conjunta con el Partido del Trabajo y
Encuentro Social, en dieciséis demarcaciones territoriales de esa ciudad.

Ademas, en todo caso, la candidatura comun -como ya se dijo- es otra
forma de expresion al derecho de asociacién politica que tienen los
partidos, y encuentra su sustento precisamente en la misma libertad de
asociacién con la que cuentan los mismos. Asi lo ha resuelto la Sala
Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacion en las
sentencias SUP-REC-84/2018 y SUP-JRC-66/2018.

Cabe sefalar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
_ dispuesto que existe un marco de libertad de configuracién normativa en
relacion con estas formas de participacion, a partir del orden
constitucional. En todo caso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ha establecido qué para definir la
interpretacion y alcance de una figura asociativa en particular, no se debe
atender, Unica y exclusivamente a su denominacién, sino que deben de
analizarse los distintos elementos tacitos y juridicos qué concurren en la
conformacion de la voluntad de los partidos politicos de integrar una

unidad politica.

Por lo que, en el caso particular, restringir la modalidad de alianza

referenciada -por no contenerse expresamente determinada figura
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asociativa en el citado éstatuto de Morena-, resulta violatorio al derecho
de ascciacion politica que reconoce los tratados internacionales, la
Constitucion Federal, las leyes generales, asi como la Constitucién local,
a favor de los institutos politicos; asi pues, la consideracién sefalada por
la responsable, en el presente agravio, resulta notoriamente

improcedente. De ahi lo fundado del presente motivo de disenso.

b) Aprobacion del convenio de candidatura comun por parte de

6rgano competente de Morena

El ciudadano actor y los partidos promoventes -Morena, Verde Ecologista
de México y del Trabajo, se adolecen -sustancialmente- de que con la
emision del acuerdo impugnado, se viola en su perjuicio el derecho de ser
votado y el de asociacion politica, respectivamente, pues contrario a lo
sostenido por la responsable, si existe aprobacién del convenio de
candidatura comun por parte del 6rgano competente de Morena, requisito
indispensable para observar el debido proceso en la celebracion del

convenio de referencia.

En ese sentido, los promoventes de referencia, se adolecen de igual
manera de que la responsable estime que se transgredio lo dispuesto en
el articulo 41, inciso h) del Estatuto de Morena, ya que el Consejo
Nacional de dicho instituto politico el diecinueve de agosto de dos mil
dieciocho no puede delegar la facultad de aprobar modalidades de
alianza a otro drgano directivo, por estimar que es potestad exclusiva de
dicho érgano nacional; lo que causa perjuicio a los actores, pues dicho
argumento sirvid para declarar improcedente el registro de la candidatura

comun entre los partidos politicos de referencia.

A juicio de esta Sala Colegiada dicho motivo de disenso resulta
FUNDADO, toda vez que de las constancias de autos no se advierte
violacién alguna a los Estatutos de Morena, en atencion a las siguientes

consideraciones:
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El articulo 41, parrafo 1, inciso h) del Estatuto del citado instituto
politico'™®, disponia lo que a continuacion se transcribe:

Articulo 41°. El Consejo Nacional sera la autoridad de MORENA
entre congresos nacionales. Sesionard de manera ordinaria
cada tres meses, y de forma extraordinaria las veces que sean
necesarias, con el quérum de la mitad mas unc de sus
integrantes. Sera convocado por su Presidente/a, o de manera
extraordinaria, a solicitud de la tercera parte de los consejeros
nacionales.

Entre las atribuciones del Consejo Nacional estan las
siguientes:

()

h. Proponer, discutir y aprobar, en su caso, los

acuerdos de participacién con las Agrupaciones
Politicas Nacionales o los frentes o coaliciones con

otros partidos politicos, en los procesos electorales a
nivel nacional, estatal y municipal;

(..)"

De lo anterior, se advierte que la normativa interna de Morena impone
como facultad de su Consejo Nacionat el promover, discutir y aprobar, en
su caso, los acuerdos de participacion con las agrupaciones politicas
nacionales, frentes o coaliciones con otros partidos politicos, en los

proceso electorales a nivel nacional, estatal y municipal.

En el entendido de que, como se sefalé en el agravio que precede, pese
a no existir de manera expresa la figura asociativa de candidatura comun
en el Estatuto en comento, lo cierto es que su aplicacion resulta factible
para aquellas entidades en donde su constitucion local asi lo determine,
como es el caso de Durango, en donde dicho instituto politico cuenta con

la acreditacion respectiva.

1 Vigente hasta el veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho, en atencion a la publicacién en
el Diario Oficial de la Federacién, de la Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral sobre la procedencia constitucional y legal de las Modificaciones al Estatuto del
Partido Politico Nacional denominado MORENA.

17 Lo subrayado y en negritas es de este Tribunal.
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Por lo que, tal modelo de alianza partidista encuentra cobijo de manera
analoga en la disposicion invocada; esto es, que el Consejo Nacional de
Morena, puede proponer, discutir y aprobar, en su caso los acuerdos de
participacién con otros partidos politicos, como lo es una candidatura

comun.

En ese sentido, en el presente asunto, la facultad potestativa con la que
cuenta el Consejo Nacional se vio materializada en atenciéon a las

constancias que se integran en autos, como lo son:

1. Convocatoria'® dirigida a los Consejeros Nacionales de Morena,
para celebrar la sesion del Consejo Nacional de ese partido a
realizarse el diecinueve de agosto de dos mil dieciocho a las 17:00
horas, signada por la Presidenta del Consejo Nacional; en la que,
se especifica el orden del dia de dicha sesién, mismo que se

trascribe a continuacién:

“(...)
CONVOCATORIA

ORDEN DEL DiA
()

2. Asuntos Generales

1. Presentacion de la resolucion del asunto CNM-001/2018

2. Presentacion de la plataforma electoral que sera
sustentada por MORENA para los procesos electorales
locales 2018-2019.

3. Presentacion del acuerdo por el que se aprueba ir en
coalicién, y en su caso, candidatura comdn o alianza
partidaria con otros partidos politicos.

T

8 nocumental contenida en el expediente TE-JE-013/2019, en el tomo 2, pagina 85, del disco
certificado por el Secretario Ejecutivo de! Instituto Electoral local, por el cual remite a este
organe jurisdiccional la documentacién correspondiente del convenio de candidatura comun que
nos ocupa; misma que se encuentra certificada -en to individual- por el C. Alejandro Viedma
Velazquez, como funcionario de MORENA.,

'®| o subrayado y en negritas es d este Tribual.
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2. Acta? de la sesion del Consejo Nacional de Morena, de fecha
diecinueve de agosto de dos mil dieciocho, en la que, en dos de

sus puntos se sefiala o siguiente:

“(.)

- Por ofra parte se expuso el acuerdo por el que se aprueba
la plataforma electoral comin que sera sustentada por
MORENA para los procesos electorales locales que se
lleven a cabo durante 2018-2019, y se deja a consideracion
de los Consejeros Estatales de acuerdo a sus facultades
establecidas en el articulo 29 del Estatuto, la posible
modificacion a la plataforma electoral, el cual fue aprobado
por acuerdo de los Consejeros Nacionales, misma que se
anexa al acta.

Finalmente, se propuso el acuerdo. por el que se aprueba ir
en coalicién, y en su caso, candidatura comun®' o alianza
partidaria con otros partidos politicos, si y solo si comparten
la Plataforma Electoral 2018-2019, para los procesos
electorales que se lleven a cabo durante el afio 2019, el cual
fue aprobado por acuerdo de los Consejeros Nacionales,
misma gue se anexa al acta.

.y

3. Lista de asistencia?? del Consejo Nacional de Morena, de agosto

de dos mil dieciocho.

4. Acuerdo? del Consejo Nacional de Morena, de misma data, por el
que se autoriza ir en coalicién, y en su caso, candidatura comin o
alianza partidaria con otros partidos politicos, para los procesos
electorales que se lleven a cabo durante el afo dos mit diecinueve,
en el cual se acuerda lo siguiente:

“ACUERDO DEL CONSEJO NACIONAL DE MORENA POR

EL QUE SE AUTORIZA IR EN COALICION, Y EN SU CASO,
CANDIDATURA COMUN O ALIANZA PARTIDARIA CON

2 pocumental contenida en el expediente TE-JE-013/2019, en el tomo 2, paginas 82 y 83, del
disco certificado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, por el cual remite a este
organo jurisdiccional la documentacion correspondiente del convenio de candidatura comun gue
nos ocupa.

2| o subrayado y en negritas es d este Tribual.

22 pycumental contenida en el expadiente TE-JE-013/2019, en el tomo 2, paginas 87 a la 111,
del disco certificado por el Secretario Ejecutivo de! Instituto Electoral local, por el cual remite a
este argano jurisdiccional la documentacidn correspondiente del convenio de candidatura
comin que nos octpa.

2 pgcumenta! contenida en el expediente TE-JE-013/2018 -previo requerimiento del Magistrado
Instructor, de fecha tres de marzo del afic en curso-, a paginas 000389 y 391.
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OTROS PARTIDOS POLITICOS, PARA LOS PRQCESOS
ELECTORALES QUE SE LLEVEN A CABO DURANTE EL
ANO 2019.

ACUERDA

PRIMERO. Se faculta al Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA, para acordar, concretar, y en su caso modificar,

coaliciones, candidaturas comunes, o cualquier medio de
alianza partidaria, con los partidos politicos, que compartan
la_ Plataforma Electoral 2018-2019, asfi como para

postulacion y registro de candidatos, ademas de establecer

log _términos _en_que MORENA participard en dichas
alianzas.

SEGUNDO. Se faculta a la representacién legal del Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA para suscribir, y €n su caso

modificar, los instrumentos juridicos, que permitan
concretar las coaliciones, candidaturas comunes o alianzas
partidarias a nivel locales, para la postulacién y registro de
candidatos, con los partidos y modalidades sefialados en el
acuerdo precedente.

TERCERO. Se instruye a la representacion de MORENA ante
los Organos Publicos Electorales para que realice todas las
acciones necesarias para realizar el registro del convenio de
coalicion respectivo, y en su caso, desahogar los
requerimientos que formule la autoridad electoral.

CUARTO. El Comité Ejecutivo Nacional y la representacion de
MORENA ante el Consejo General de los Organismos Puablicos
Locales, .garantizaran el registro de las coaliciones,
candidaturas comunes o alianzas partidarias a nive! local.

.y

Documentales todas, a los que esta autoridad jurisdiccional les otorga el
valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos
15, parrafo primero, fraccion lll, y parrafo siete; 17, parrafo tercero, de la
Ley de Medios local, lo anterior porque en atencion a los demas
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si,

generan conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

De los puntos acordados en la tltima documental descrita, se desprende
que el Consejo. Nacional de Morena faculté a su Comité Ejecutivo
Nacional, para acordar y concretar coaliciones, candidaturas comunes o
cualquier modalidad de alianza con otros partidos que compartan la

Plataforma Electoral 2018-2019 de ese instituto politico, asi como,
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facultar al representante legal del Comité Ejecutivo Nacional de Morena,
para suscribir los instrumentos juridicos que concreticen la alianza
partidista de que se trate a nivel local.

En ese sentido, del contenido de los documentos de referencia se
observa que Morena actud en todo momento conforme a derecho, pues
se apegd a lo mandatado en su normativa interna, ya que -en efecto- se
convoco al Consejo Nacional, y en el orden del dia respectivo se aprecia
como tema a desahogar, la presentacion del Acuerdo por el cual se
aprobaria ir en coalicion, candidatura coman o alianzas partidistas
con otras fuerzas politicas, lo que consta en el acta de la sesién del
diecinueve de agosto de dos mil dieciocho, pues tuvo verificativo en
los mismos términos, tal como se advierte del acta correspondiente a la

sesion de referencia.

Asi pues, el Consejo Nacional de Morena, aprobé el “ACUERDO DEL
CONSEJO NACIONAL DE MORENA POR EL QUE SE AUTORIZA IR
EN COALICION, Y EN SU CASO, CANDIDATURA COMUN O ALIANZA
PARTIDARIA CON OTROS PARTIDOS POLITICOS, PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES QUE SE LEVEN A CABO DURANTE EL
ANO 2019”, determinando lo sefialado en parrafos previos.

En ese sentido, el Consejo Nacional de Morena, cumplié con lo
mandatado en su normativa interna, toda vez que en su oportunidad
aprobd, previa presentacion de dicho acuerdo, la autorizacion para que el
citado instituto politico pudiera conformar alianzas con otras fuerzas

politicas en el marco de los comicios a efectuarse en dos mil diecinueve.

Lo actuado por el Consejo Nacional multicitado, se debe a la facultad
operativa con la que cuenta, acordando realizar diversas tareas
encaminadas a la configuracion de las alianzas politicas, en las
elecciones a celebrarse durante el presente afio; materializandose asi, la

autorizacion para que el partido en comento, pudiera participar bajo
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diversas modalidades de asociacion partidista en el referido proceso
electivo.

Lo anterior, en la légica de que dicha actuacién surgié de la instalacion
respectiva del Consejo Nacional de Morena que implicé la reuniéon de
trescientos consejeros del partidos®; lo que permite deducir que, resulta
materialmente imposible que en cada acto que deba suscribirse durante
el desarrollo del proceso electoral se deban congregar, por lo que es
valido que se delegue tal operatividad -como en la especie acontecio a

favor del Comité Ejecutivo Nacional-.

Maxime que, la determinacion del Consejo Nacional de Morena tomada
en la sesion del diecinueve de agosto de dos mil dieciocho y con impacto
en las actuaciones dei partido en los estados en los que se desarrolle el
proceso electoral 2018-2019 -y que ha sido precisada en los parrafos que
preceden-, se tuvo por acreditada en el juicio de revision constitucional
electoral y el acumulado juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, de claves SX-JRC-7/2019 y SX-JDC-38/2019,
resueltos por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, el pasado veintiocho de febrero del afio en

curso?®.

Juicios que en su oportunidad fueron controvertidos ante la Sala Superior
de dicho 6rgano jurisdiccional, mediante el recurso de reconsideracion de
clave SUP-REC-39/2019%, medio de impugnacién que fue desechado el
seis de marzo siguiente; lo que trae como consecuencia que lo resueito
en la ejecutoria primigenia, no se encuentre sujeto a cuestionamiento
alguno, en virtud del principio de certeza y seguridad juridica, alcanzando

el estatus de cosa juzgada®’.

# Articulo 36 del Estatuto de MORENA.

%5 | o cual se invoca como un hecho notorio de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la
Ley de Medios local.

2 | 4 cual se invoca como un heche notorio de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la
Ley de Medios local.

27 Girve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 12/2003 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judiciat de la Federacion, de rubro: "COSA JUZGADA. ELEMENTOS FARA
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Determinaciones pues, que permiten a este Tribunal tener por

acreditada plenamente la celebracién del Consejo Nacional de

Morena, de fecha diecinueve de agosto de dos mil dieciocho, en los

términos y para los efectos ya detallados.

Ahora bien, una vez que existe plena certeza de que el Consejo Nacional
autorizé ir en coalicidn, candidatura comuan o alianza partidaria con otros
partidos politicos para los proceso electorales de dos mil diecinueve, en
el caso particular, se observa que, dicha facultad conferida a ese drgano
partidita en el articulo 41, inciso h), del Estatuto de Morena, -como ya se
advirtié- fue delegada a su Comité Ejecutivo Nacional.

Lo anterior, derivado del pronunciamiento expreso?® del Consejo Nacional
por el cual se facultdé al Comité Ejecutivo Nacional facultar para acordar y
concretar coaliciones, candidaturas comunes o cualquier modalidad de
alianza con otros partidos que compartan la Plataforma Electoral 2018-
2019 de ese instituto politico; aunado a facultar al representante legal del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena, para suscribir los instrumentos
juridicos que concreticen la modalidad de alianza de que se trate a nivel

local.

En el entendido de que el representante legal de ese instituto politico lo
es quien efectué-el cargo de Presidente o Presidenta del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, y en usencias de la o el presidente, dicha
facultad recae en el Secretario o Secretaria General del Comité en
comento; lo énterior, de conformidad con el articulo 38, incisos a) y b),
del Estatuto de dicho instituto politico.

Precisando que, contrario a lo manifestado por la responsable en el

acuerdo controvertido, dicha delegacién de facultades si resulta apegada

SU EFICACIA REFLEJA". Consultable en la compilacién 1997-2013, jurisprudencia y tesis en
materia electoral, México, 2013, Vol. 1, paginas 248-250. ]
% acuerdo del Consejo Nacional de Morena, de fecha diecinueve de agosto de dos mil

dieciocho.
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a la norma estatutaria de ese partido politico -como ha quedado
evidenciado-, aunado al hecho de que la responsable errdneamente
justifica su argumento en atencién al nuevo Estatuto de Morena®®, vigente
a partir del veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho, ordenamiento
que no resultaba aplicable al momento en que el Consejo Nacional de
referencia emitio el acuerdo por el cual se realizé la delegacién de
facultades a favor del Comité Ejecutivo Nacional, pues dicho

!

pronunciamiento se efectué el diecinueve de agosto anterior.

Y aun, en el supuesto de que dicho ordenamiento partidista resultara
aplicable al caso particular, def contenido de la Resolucion®® del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral sobre la procedencia
constitucional y legal de las Modificaciones al Estatuto del Partido Politico
Nacional denominado  Morena, emitido mediante  Acuerdo
INE/CG1481/2018, s.e desprende que existe un pronunciamiento por
parte del partido politico en cuestiéon, por el cual sefial6, que las
facultades exclusivas del Consejo Nacional que no podra delegarse al
Comité Ejecutivo Nacional, son las contenidas en los incisos a), b), ¢), d)

y e), del articulo 41 del Estatuto de Morena, a saber:

Articulo 41. (...)

Entre las atribuciones del Consejo Nacional estdn las
siguientes:

- a. Evaluar el desarrollo general del partido y formular las
recomendaciones, criticas y propuestas de plan de accion para
el periodo siguiente;

b. Elegir y, en su caso, decidir la revocacién de mandato o
aprobar la sustitucion de integrantes del Comité Ejecutivo
Nacional o de éste en su conjunto, de acuerdo con lo sefialado
en el Articulo 40 ° de! presente Estatuto;

¢. Sustituir a los integrantes de la Comisidn Nacional de
Honestidad y Justicia ausentes por renuncia, fallecimiento,
inhabilitacién o revocacién de mandato, con la aprobacion
mayoritaria de los y las integrantes del Consejo Nacional;

2 yjigente a partir del veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho.

3 Ordenamiento publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de diciembre de
diciembre de dos mil dieciocho. Disponible en:
https:l/dofgob.mx/nota_detalle.php?codigo=5547306&fecha=27l12/2018
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d. Sustituir a los consejeros nacionales por renuncia,
inhabilitacién, fallecimiento o revocacidon de mandato, de
acuerdo con el procedimiento establecido en el Articulo 29 © en
su inciso f;

e. Conocer las resoluciones que, sobre conffictos entre organos
de direccion de MORENA, quejas en relacion a una integracién
ilegal o facciosa de drganos de direccion; o conflictos
suscitados por la determinacion de candidaturas en procesos
electorales municipales, estatales o© nacionales haya
emitido la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia;

()

En ese sentido, ninguna de las facultades invocadas®', hace referencia a
la facultad, en su caso, de proponer, discutir y aprobar, los acuerdos de
participacion con las agrupaciones politicas nacionales o los frentes o
coaliciones con otros partidos politicos, en los procesos electorales a
nivel nacional, estatal y municipal, como errébneamente lo pretende hacer

la responsable dentro de la emision del acuerdo controvertido.

Por otro lado, del acuerdo emitido por el Consejo Nacional de Morena -y
referenciado previamente-, se advierten disposiciones operativas por
parte del Consejo Nacional para llevar a cabo las diversas tareas
encaminadas a la configuracién de las asociaciones politicas que
pudieran -suscitarse en las elecciones a celebrarse durante dos mil
diecinueve; facultad apegada al derecho constitucional del partido de
autoorganizacién, consagrado en el articulo 41 de la Constitucion

Federal.

En esa linea, el Comité Ejecutivo Nacional de Morena al ser un 6rgano
ejecutor -tal como lo menciona la autoridad responsable en el acuerdo
impugnado-, de conformidad con lo establecido en el articulo 14 del
Estatuto de dicho instituto politico, realizé las tareas establecidas por su
Consejo Nacional; acordando tomar las medidas necesarias para el
presente afio, en las entidades donde se lleven a cabo procesos

electorales -Aguascalientes, Baja California, Durango, Tamaulipas,

3 Mismas que no pueden delegarse al Comit¢ Ejecutivo Nacional en atencion al
pronunciamiento que al efecto realizé el partido politico, referidas con antelacion.
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Puebla y Quintana Roo- a fin de lograr el triunfo en la eleccién
correspondiente, asi como llevar a cabo alianza con los partidos y fuerzas
politicas nacionales y estatales.

Lo anterior se desprende del Acuerdo™ emitido por el Comité Ejecutivo
Nacional de Morena, de fecha diecinueve de febrero de dos mil

diecinueve, al tenor de las consideraciones siguientes:

“ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE
MORENA POR EL QUE SE AUTORIZA IR EN COALICION, Y
EN SU CASO, CANDIDATURA COMUN O ALIANZA
PARTIDARIA CON OTROS PARTIDOS POLITICOS, PARA
LOS PROCESOS ELECTORALES ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS QUE SE LLEVEN A CABO DURANTE
EL ANO 2019.

CONSIDERACIONES

(.)

VI. En el presente afio se llevaran a cabo elecciones en seis
estado de la Republica, Aguascalientes, Baja California,
Durango, Tamaulipas, Puebla y Quintana Roo, lo que hace
necesario adoptar las medidas conducentes a fin de lograr el
triunfo electoral en las elecciones de referencia.

VIl. Para cumplir con el objetivo que antecede, el Comité
Ejecutivo Nacional de Morena con fundamento en el articulo 44
apartado w, acuerda una politica de alianza con los partidos y
fuerzas politicas nacionales y estatales, previa evaluacion caso
por caso, para impulsar el conjunto de transformaciones que
requiere la vida politica nacional.

VIIl. El Comité Ejecutivo Nacional de Morena, tiene la facultad
de entablar platicas con todos los actores sociales que impulsan
la agenda de Morena, con el objetivo de avanzar en la
consolidacion de la cuarta transformacion que nace de los
principios y plan de accién de Morena.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
41 y 116 fraccion 1V, inciso f de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 3, 5, 23, inciso e), 25,
inciso i) de la Ley General de Partidos Politicos; y con
fundamento en los articulos 42 y 44 apartado w del Estatuto de
Morena se:

%2 [yocumental contenida en el expediente TE-JE-013/2019 -previo requerimiento del Magistrado
Instructor, de fecha tres de marzo dei afio en curso-, a paginas 000291 a la 000293 de autos. A
dicho medio probatorio se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en
los articulos 15, parrafo primero, fraccion IIl, y parrafo siete; 17, parrafo tercero, de la Ley de
Medios local, lo anterior porque en atencioh a los demas elementos que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, generan conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
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UNICO. El Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, acuerda
llevar a cabo politicas de alianza con los partidos vy fuerzas

oliticas nacionales y estatales, previa evaluacién caso por
caso, en términos de lo expuesto en los considerandos Vil
y VIII.

.y

En esa tesitura, y derivado de la delegacion del Consejo Nacional al
Comité Ejecutivo Nacional para acordar cualquier modalidad de alianza
con otros partidos que compartan la Plataforma Electoral 20018-2019 de
ese instituto politico, y en consecuencia, autorizar al representante legal
del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, para suscribir los instrumentos
juridicos necesarios para concretizar dicha asociacion partidista a nivel
local: en el caso particular, la Secretaria General con funciones de
Presidenta Nacional, Yeikol Polevnsky Gurwits, suscribié el convenio de
candidatura comdn, presen’cado?’4 por los partidos Morena, Verde

Ecologista de México y del Trabajo ante fa responsable para su registro.

Autoridad partidista con facultades para ello, en atencion a la separacion
del cargo del C. Andrés Manuel Lépez Obrador como Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional de dicho instituto politico, quedando la C.
Yeidckol Polevnsky Gurwitz, Secretaria General del mismo Comite, a
cargo de la representacion politica y legal del partido®; cuestion que no
se tiene por controvertida en el presente asunto.

Por lo que, contrario a lo manifestado por la responsable, en el acuerdo

impugnado respecto a que no se dan atribuciones o facultades a la

¥ | o subrayado y en negritas es de este Tribunal.

3 En fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

¥ |o cual se tiene por acreditado ante el Institute Nacional Electoral, derivado del
pronunciamiento en ese sentido en acuerdo emitidos por esa autoridad administrativa electoral
local, como en el caso del acuerdo INE/CG634/2017, y publicado en su oportunidad en el diario
Oficial de la Federacién. Disponible en la pagina electronica:
http://www.dof.gob.mx/nota detalle. php?codigo=5519773&fecha=18/04/2018 ; cuestion que se
invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16 de la Ley de Medios local, en
correlacion con el criterio orientador de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), con numero de registro
2004949, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro:
“pAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NCTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL".
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Presidenta Nacional de Morena para suscribir las coaliciones o
candidaturas comunes, dicha apreciacion deviene equivoca, pues como
se ha evidenciado, la Secretaria General con funciones de Presidenta
Nacional del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, al suscribir el
convenio de candidatura comdn multicitado, actué conforme a las

atribuciones que la norma partidista le otorga.

A su vez, la consideracion vertida por la autoridad responsable dentro del
acuerdo controvertido -en su Considerando XX- sobre que “(...) genera
incertidumbre en esta autoridad respecto a la determinacién del Organo
competente de Morena de aprobar la candidatura comin”, resulta erroneo
puesto que, como se ha evidenciado, no existe una violacion a la
normativa interna del multicitado partido; ello es asi, pues de lo detallado
se desprende que si existe la aprobacién por parte del 6rgano
competente de Morena para la suscripcion del convenio de candidatura
comun, lo que se corrobord con la correspondiente convocatoria, orden
del dia, lista de asistencia, acta y sesion del Consejo Nacional de

Morena.

Asimismo, no resulta ilegal la delegacion de la operatividad en las
funciones relativas a las candidaturas comunes que se conformen en el
praceso electoral que transcurre, como lo es en el caso, la candidatura
comun conformada en el Estado de Durango, por los partidos politicos:
Morena, Verde Ecologista de México y del Trabajo; y en consecuencia, la
Secretaria en funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional, si
se encontraba facultada para suscribir el convenio de la candidatura que
nos ocupa; contrario a lo sefialado por la responsable en el acuerdo

controvertido.

En consecuencia, este Tribunal estima que el instituto politico Morena, si
acredité los requisitos establecidos para la suscripcion del convenio de
candidatura com(n -con los partidos Verde Ecologista de México y del Trabajo-

para el presente proceso electoral, establecidos para tal efecto en ios articulos
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32 Bis, parrafo 3, fraccion IV; y, 32 TER, parrafo 1, fraccion Il de la Ley Electoral
local.

De ahi que, se estimen FUNDADOS los presentes agravios hechos valer
por los promoventes.

c) Omision del Consejo Nacional de especificar el Estado para el
cual se autoriza ir en alguna modalidad de alianza

Por otro lado, los actores, se adolecen de que en el acuerdo
controvertido, la responsable haya sefialado que el Consejo Nacional de
Morena, al emitir el pronunciamiento respectivo para que el instituto
politico pudiera participar bajo alguna medalidad de alianza en el proceso
electoral 2018-2019, no fue especifico en sefialar el Estado para el cual
resultaba aplicable dicha determinacion; estimando los enjuiciantes, la
necesidad de que ese pronunciamiento se deje sin efecto, pues tal
aseveracién resulta excesiva, toda vez que del Acuerdo emitido en su
oportunidad por el Consejo Nacional, se puede inferir que se trata de las

entidades con proceso electoral desarrollado en el presente afio.

Dicho agravio, esta autoridad jurisdiccional, lo califica como FUNDADO,

conforme a los siguientes razonamientos:

De lo evidenciado en los agravios que anteceden, se tiene que, en el
Acuerdo aprobado por el Consejo Nacional, el pasado diecinueve de
agosto del dos mil dieciocho, se aprobé ir en las diversas modalidades
asociativas con otros partidos politicos para los procesos electorales a
celebrarse en el afio dos mil diecinueve; por lc que, de dicha
aseveracion la responsable faciimente pudo haber inferido que la misma
hacia referencia a los Estados en los que se desarrolla actualmente un
proceso electivo, a saber, Aguascalientes, Baja California, Durango,
Tamaulipas, Puebla y Quintana Roo, debiendo ser éste un hecho notorio
para el Consejo General del Instituto Electoral local, pues precisamente,
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dicho érgano colegiado es una autoridad especializada en la materia
electoral, resultando absurdo que pretendan desconocer qué entidades

tendran elecciones en el presente afo.

Maxime que, como ya se indicd anteriormente, el Consejo Nacional al ser
un érgano operativo del citado instituto politico, con caracter nacional, no
se encuentra obligado a determinar o aprobar cada figura asociativa para
cada entidad federativa, con determinado partido o partidos, pues para
ello, existe un érgano de ejecucion -como lo es el Comité Ejecutivo
Nacional- que se encarga de operar las determinaciones de esa indole

del referido Consejo Nacional.

De las consideraciones vertidas, y dado que el Consejo Nacional aprobd
ir en las diversas modalidades de alianza con otros partidos politicos para
los procesos electorales a celebrarse en el afio dos mil diecinueve, en el
entendido de que Durango es una de las entidades que transita por un

proceso electivo, por lo que se tiene por fundado el presente agravio.

d) Valoracidn de las listas de asistencia de la sesion del Consejo

Nacional de Morena

Los actores se adolecen de que errbneamente la autoridad responsable,
haya aseverado dentro del acuerdo controvertido, que al convenio de
candidatura comuln, se acompafid para acreditar la celebracion de ia
sesion correspondiente del Consejo Nacional de Morena, una relacion de
nombres y firmas, la cual no especifica de que sesion tratas, ni el dia de
la misma, lo que a juicio de esa autoridad le genera incertidumbre

respecto a que sea la lista correspondiente a la sesion de mérito.

En ese sentido, los enjuiciantes estiman que, tal determinacion irroga
perjuicio a su esfera juridica de derechos, pues la responsable no efectud
una debida valoracion de las constancias que detalla, para arribar a esa

determinacion.
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Dicho agravio, se califica como FUNDADO, en atencién a las siguientes
consideraciones:

De las documentales gue obran en autos del expediente TE-JE-013/2019,
dentro del tomo 2, a paginas 87 a la 111, del disco certificado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, por el cual remite a este
organo jurisdiccional las constancias correspondientes del convenio de
candidatura comn que nos ocupa, se puede apreciar, que al término de
la dltima hoja de dichas instrumentales, aparece la certificacion por parte
de Alejandro Viedma Velazquez, como autoridad de Morena, de que las
mismas se tratan de la lista de asistencia del Consejo Nacional de

Morena, de agosto de dos mil dieciocho.

Aunado al hecho de que en la parte superior del listado de referencia, se
logra observar la siguiente leyenda: “CONSEJO NACIONAL AGOSTO
2018", de ahi que el argumento de la responsable resuite erréneo, pues
tales documentales permiten evidenciar que tratan de la lista de
asistentes de la sesion en comento. De ahi lo fundado del presente

agravio.

e) Documentacion exhibida por militantes de Morena ante la

responsable

Causa agravio a los actores, la consideracion de la responsable respecto
a haber admitido y pronunciado sobre diversa documentacién presentada
por Abigail Ramos Zepeda y Silvestre Flores de los Santos -quienes
manifestaron ser aspirantes a candidatos del partido Morena-, relativa al
Acta de la sesion del Consejo Nacional de ese instituto politico del
pasado diecinueve de agostc de dos mil dieciocho, sefialando la
responsable que de su analisis, se determind que cuenta con un
contenido diverso a la documentacion presentada por dicho partido

vinculada con tal asunto, y que derivado de la exhibicion de las
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documentales, la responsable no contd con la certeza suficiente de cual
de esas documentales era la fidedigna, ya que ambas se encontraron
certificadas por autoridades partidistas de Morena.

Dicho motivo de disenso esta autoridad jurisdiccional lo califica como
FUNDADO, en atencion a las siguientes consideraciones:

Cierto es que hasta este punto, del andlisis de los agravios que
preceden, esta Sala Colegiada tiene por acreditada la sesién del Consejo
Nacional de Morena por la cual se autorizd ir en diversas modalidades de
alianza en aquellas entidades del pais en las que se desarrolle el
proceso electivo 2018-2019; sin embargo, se estima la necesidad de
hacer algunas precisiones, en el presente punto sometido a estudio, con
la finalidad de hacer evidente las irregularidades con las que la
responsable se condujo al momento de emitir el acuerdo cbntrovertido;
en especifico, al tomar en consideracién las documentales exhibidas por

los ciudadanos de referencia.

Asi pues, respecto al pronunciamiento del Consejo General del Instituto
Electoral local, por el cual admiti®¢ documentales que a su juicio
constituyen indicios que controvierten lo celebrado en la sesion del
Consejo Nacional de Morena, y que por ende lo ahi aprobado le
generaba incertidumbre. Puesto que, los ciudadanos Abigail Ramos
Zepeda y Silvestre Flores de los Santos, en fecha veintiséis de marzo del
presente afo, presentaron en oficialia de partes del Instituto Electoral

local, consistente en:

1. Acta del Consejo Nacional de Morena, del diecinueve de agosto
de dos mil dieciocho; en donde en ninguno de los temas
sefialados en la misma, hacen referencia al acuerdo tomado por
ese 6rgano de direccion para que dicho instituto pbh’tico pueda
participar bajo alguna modalidad de alianza con otros partidos
en el proceso electoral dos mil diecinueve -determinacion ya
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acreditada por esta autoridad jurisdiccional en los agravios ya
estudiados-.

2. Resolucién del procedimiento de queja de clave CNM-001/2018,

de misma data, emitida por el referido érgano partidista.

Documentales todas, certificadas por la Presidenta del Consejo Nacional
de Morena, Bertha Elena Lujan Uranga.

Sin embargo, la responsable al momentc de tener dichas instrumentales
a la vista, debi6 tener en consideracion para poder valorarlas -y
contrastarlas con aquellas presentadas por Morena mediante su
representante ante el Consejo General del Instituto Electoral local-, por
una parte que, las mismas fueron presentadas por personas ajenas a la
representacion formal del partido Morena, pero sobre todo, que dichas
constancias no se hicieron acompafiar {a convocatoria respectiva para
celebrar la sesién del Consejo Nacional de fecha diecinueve de agosto de
dos mil dieciocho, asi como de la lista de asistencia de quienes

estuvieron en la sesion correspondiente de dicho consejo.

Circunstancia que, en sentido contrario, fue acreditada con las
documentales que aporté en su oportunidad el representante del partido
Morena ante el Consejo General del Instituto Electoral tocal -como ya se
hizo evidente en el inciso b) del presente apartado-, en ias que se
acredité ta convocatoria y orden del dia de la sesién multicitada del
Consejo Nacional en donde efectivamente se prevé el punto relativo a la
aprobacion de la celebracion de alianzas con otros partidos politicos para

el presente ano.

Dicha documental, se encuentra concatenada con las demas aportadas

6
I

por el referido partido a este Tribunal™, mediante las cuales se hizo llegar

copia certifica del expediente que en su oportunidad se integré ante el

% Previo requerimiento del Magistrado Instructor, mediante proveido fe fecha tres del abril det
afio en curso.
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Instituto Electoral de Quintana Roo® para registrar la coalicién integrada
por Morena, Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de México,
con la finalidad de participar en el presente procesc electoral en dicho
Estado.

De tal certificacion, se desprende que el expediente de referencia
contiene un acta de la sesién del Consejo Nacional de Morena celebrada
el diecinueve de agosto del afo pasado, la cual es coincidente con la
aportada en su oportunidad por el representante del partidc en comento
ante la responsable con la finalidad de solicitar el registro de la

candidatura comun que nos ocupa.

Y por ende, para esta autoridad jurisdiccional tal circunstancia genera la
conviccion de que ademas de lo razonado en lineas anteriores, se trata
de un documento auténtico que establece con claridad que el Consejo
Nacional en dicha sesién determind la aprobacion de participar en alianza

con otros partidos en el proceso electivo vigente.

Ahora bien, si la autoridad responsable -a su decir- no contaba con
certeza de cual de las documentales era la fidedigna, ya que ambas se
encontraban certificadas por autoridades partidistas de Morena, lo

ordinario y legalmente procedente hubiera sido que previo a la emision de

la resolucion, efectuara una prevencién al partido politico, con el
objeto de que especificara cual de los dos documentos era el que

reconocia como valido, y al no haberlo hecho de esa manera, se privo al
instituto politico Morena de la oportunidad de defensa, antes de la

emisidn del acto controvertido.

No pasa desapercibido por este érgano jurisdiccional que la autoridad
electoral sefialada como responsable, dio vista -en fecha veintiséis de

marzo- al partido Morena en la entidad, para que manifestara lo que a su

¥ Documental que obra a paginas 000304 a la 000803 del expediente TE-JE-013/2019, misma
a la que se le confiere el valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 15, parrafos 1
y 5; y 17, parrafo 2, de la Ley de Medios local.

41



TRIBUNAL
1. ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-012/2019
Y ACUMULADOS

derecho conviniera en relacion con los diversos documentos presentado
por Abigail Ramos Zepeda y Silvestre de los Santos, la cual fue
desahogada el mismo dia de su realizacién, manifestando que
desconocia la validez o existencia de dicha documental, esto en virtud a
que el acta presentada por dicho instituto politico le fue entregada

directamente por la Comision Nacional de Morena.

Empero, se hace hincapié en que la responsable debié dar la vista
correspondiente a los 6rganos nacionales de Morena, y a la misma
Secretaria que aparentemente certific6 el documento presentado por
Abigail Ramos Zepeda y Silvestre de los Santos, para que
fehacientemente despejara cualquier duda que se tuviera sobre la citada
acta del Consejo Nacional de Morena. Por lo que, al no haber realizado
esa prevencién, se dejé al partido politico de referencia en estado de
indefensién, respecto a la autenticidad del documento controvertido en

el presente punto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 42/2002 emitida por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro:
PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR
FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE
PREVISTA LEGALMENTE®.

De ahi pues, que se tone de ilegal la actuacion de la autoridad

responsable, al momento de emitir el pronunciamiento que nos ocupa.
f) Imprecision de los preceptos invocados

El ciudadano actor, asi como los partidos politicos Morena, del Trabajo y
Verde Ecologista de México, refieren como agravio, la manifestacion de la
autoridad responsable -en el acuerdo impugnado-, en el sentido de referir

% j,sticia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Aflo 2003, paginas 50y 51.
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que le generaba incertidumbre la determinacion del érgano competente
de Morena de aprobar la candidatura comun, ya que en el convenio que
se presentd, en la parte de declaraciones del Partido Morena, se
invocaron articulos -que al analizar el estatuto del partido, no coinciden y
algunos son inexistentes- en los que se fundamento la solicitud realizada
por el partido Morena en el Estado de Durango, a la presidenta del
Comité Ejecutivo Nacional del partide, la C. Yeidckol Polevnsky Gurwitz,
en su calidad de Secretaria General con funciones de Presidenta
Nacional, autorizaciéon para llevar a cabo la suscripcion del convenio de

candidatura comuin, suscrito finalmente por ella.

Considerando los actores que, un error involuntario en la cita de los
preceptos, no constituye un elemento sustancial para declarar inexistente
las voluntades de !os partidos politicos en el convenio de candidatura

comun.

Esta Sala Colegiada considera FUNDADO el presente motivo de disenso

en atencién a las siguientes consideraciones:

Si bien, tal y como lo advirtio la autoridad responsable, del contenido del
convenio de la candidatura comin se observa que en la parte de
declaraciones™® del partido politico Morena, en el inciso f, se enunciaron
una serie de preceptos de los Estatutos de dicho instituto politico para
referir el fundamento de la solicitud realizada por el partido politico de
mérito en el Estado de Durango a la Presidenta del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena, la C. Yeidckol Polevnsky Gurwitz, en su calidad de
Secretaria General con funciones de Presidenta Nacional, para llevar a

cabo la suscripcion del convenio de candidaturas comunes, y tales

% visible a pagina 9, del tomo 1, del disco certificado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral local, aportado en el juicio ciudadano de clave TE-JDC-053/2019. A dicho medio
probatorio se le otorga valor probatorio pieno, de conformidad con lo establecido en los articulos
15, parrafo primero, fraccién I, y parrafo siete; 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios local, lo
anterior porque en atencion a los demas elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conccida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generan conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

43



TRIBUNAL
T ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-012/2019
Y ACUMULADOS

fundamentos no corresponden al caso particular, lo cierto es que dicha
situacién no debid de ser determinante para considerar inexistente las
voluntades de los partidos politicos en el convenio de candidatura comun,
y con base en ello desestimar el registro del convenio de la mencionada
candidatura.

Ello, ya que la inexacta invocacion de los preceptos legales aplicables en
un asunto o pretension deducida ante la autoridad, es una situacién
similar a la que acontece ante la falta de citacion del fundamento
aplicable, pues en ambas hipdtesis resuita irrelevante tal acontecer, ya
que si del contenido del escrito o instancia respectivos se pueden deducir
con claridad los hechos que la motivan y el objeto que persiguen los
promoventes, es correcto que la autoridad reconozca el error del
particular en su resolucién, pero decida la cuestién debatida con base en

la legislacién efectivamente aplicable.

Ya que en atencion al principio de derecho “dame los hechos, yo te daré
el derecho”, esto se traduce en que si las partes olvidan o equivocan las
disposiciones aplicables al caso, la autoridad esté obligada a conocer el
derecho y a aplicar en forma correcta la ley, en virtud de que su funcién
implica resolver los hechos que se someten a su competencia vy
consideracion con base en los principios generales del derecho, conforme
a los cuales, a las autoridades les compete la eleccion y decision de la
institucion juridica o los fundamentos que dan Iugar al sentido del fallo
que dicten, por lo que no puede sostenerse que ante el error u omisién en
la cita de un precepto legal o cuerpo normativo, la autoridad pueda
soslayar la recta interpretacién y aplicacion de los preceptos gue se
adecuan al caso concreto, maxime que la satisfaccion de tal deber
conlleva el acatamiento del imperativo de fundamentacion y motivacion

contenido en el articulo 14 constitucional.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial emitido por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro siguiente:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. PARA CUMPLIR CON ESTAS
GARANTIAS, EL JUEZ DEBE RESOLVER CON BASE EN EL
SUSTENTO LEGAL CORRECTO, AUN CUANDO EXISTA ERROR U
OMISION EN LA CITA DEL PRECEPTO O LEGISLACION APLICABLE,
ATRIBUIBLE AL PROMOVENTE DEL JUICIO™.

En ese sentido, al haber gquedado advertido en el estudio del agravio
contenido en el inciso b, del presente apartado, la debida aprobacion por
parte del organo competente del partido politico Morena para la
suscripcion del convenio de candidatura comun, asi como la voluntad de
los partidos politicos para integrarla; es que el error involuntario en la cita
de los preceptos legales -antes mencionada-, no debié de ser motivo
determinante para declarar la negativa de aprobacién de la candidatura
comun pretendida a conformar por los partidos politicos Morena, del
Trabajo y Verde Ecologista de México, ya que sélo se debid a un error -
involuntario que no afecta la cuestion sustancial de la pretension de
dichos institutos politicos, de ahi io fundado del presente agravio.

g) Aportaciones correspondientes a gastos de campafia

Por otra parte, sefialan como motivo de disenso, que la autoridad
responsable haya manifestado que en relacion al documento denominado
“TABLA” presentado por los partidos politicos - Morena, del Trabajo y
Verde Ecologista de México- en el que sefalan las aportaciones que
realizaran por municipio cada uno de los institutos politicos de referencia,
no existe certeza en la aportacion total de cada uno de ellos, ya que de la
sumatoria se puede determinar que el partido Morena estaria aportando
1740%, el Partido del Trabajo 1245% y el Partido Verde Ecologista de
México 915%, lo que sobrepasa el financiamiento publico para gasto de
campafia a que tiene derecho, por lo cual determind que no se cumplia
con el requisito contemplado en el articulo 10 del Reglamento de

Candidaturas Comunes.

2 Disponible en: hitp.//sjf.scin.gob. mx/sifsist/Documentos/Tesis/1 64/164590.pdf
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Manifestando los actores que la autoridad responsable hizo una
incorrecta lectura de la tabla y aprecié de manera inexacta las cantidades
y el porcentaje que correspondia, para lo cual debid de haber requerido a
los partidos politicos para que aclararan esa circunstancia, ya que en los
requerimientos de claves IEPC/CPPYAPIST/12/2019,
[EPC/CPPYAP/ST/13/2019 e IEPC/CPPYAP/ST/14/2019 omitié sefalar
con certeza la manera en que deberia ser la forma iddnea para
especificar las aportaciones de los partidos, especificando los requisitos
minimos a cumplir y estar en la misma sintonia de la interpretacién, y con

ello estar en condiciones de cumplir con dicho requisito.

Este Tribunal considera FUNDADO el presente disenso en atencion a lo

siguiente:

El articulo 32 BIS, de la Ley Electoral local, en lo que interesa establece

lo siguiente:

ARTICULO 32 BIS.-

1.(.)

3. El convenio de candidatura comun debera contener:

Lo(..)

V. Indicar las aportaciones en porcentajes de

cada uno de los partidos para gastos de la campana,
sujetandose a los limites de contratacién de los

medios de comunicacién distintos a radio y television

y a los topes de gastos de campafia determinados por

el Consejo General™".

En el mismo sentido, el Reglamento de Candidaturas Comunes,

establece:

Articulo 10. Del convenio de candidatura comun.

1. El convenio a que se refiere la fraccion |, del parrafo 1
del articulo anterior debera contener:

41 | o subrayado y en negritas es propio de este Tribunal.
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L(..)

VII. Seiialar las aportaciones en porcentajes de cada uno de

los partidos para gastos de la_campaiia, sujetandose a los
limites de contratacién de los distintos medios de

comunicacién de radio y television v a los topes de gastos

de campafia determinados por el Consejo General™,

De lo anterior se advierte, que unc de los requisitos que debe cumplir el
convenio de candidatura comln es el de sefialar las aportacicnes en
porcentajes de cada uno de los partidos para gastos de la campania,
sujetandose a los limites de contratacion de los distintos medios de
comunicacién de radio y television y a topes de gastos de campafia

determinados por el Consejo General.

Ahora bien, del contenido del convenio de candidatura comun presentado
por los partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de
México*®, se advierte de su clausula décima primera lo siguiente:

DECIMA PRIMERA.- DEL MONTO DE LAS APORTACIONES
PARA EL DESARROLLO DE LAS CAMPANAS DEL
CANDIDATO COMUN POSTULADO.

En conformidad con lo previsto en la fraccion VI, del numeral 3
del articulo 32 bis de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el estado de Durango, las partes acuerdan que
el monto de las aportaciones de cada partido politico para el
desarrollo de la campafia electoral respectivas sera de
conformidad con lo siguiente:

e El Partido Morena, aportara el 70% del monto total
correspendiente a los de gastos de campafia por cada
candidatura postulada de manera comun en los casos en que el
candidato que encabeza la planilla o férmula, que pertenezca a
su membresia. En los casos en que el candidato que encabeza
la planilla o férmula tenga un origen partidario distinto, éste
aportara el 15% cada uno del monto total correspondiente a los
de gastes de campafa.

“2 | o subrayado y en negritas es propio de este Tribunal.

# vigible a pagina 24 v 25 del tomo 1, del disco certificado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral local, aportado en el juicio ciudadano de clave TE-JDC-053/2019. A dicho
medio probatorio se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los
articulos 15, parrafo primero, fraccion Ill, y parrafo siete; 17, parrafo tercero, de la Ley de
Medios local, lo anterior porque en atencién a los demas elementos que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, generan conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
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+ El Partido Verde Ecologista de México, aportara el 70% del
monto total correspondiente a los de gastos de campafia por
cada candidatura postulada de manera comun, en los casos en
que el candidato que encabeza la planilla o férmula que
pertenezca a
su membresia. En los casos en que el candidato que encabeza
la planilla o féormula tenga un origen partidario distinto, éste
aportard el 15% cada uno del monto total correspondiente a los
de gastos de campana.

+ El| Partido del Trabajo, aportara el 70% del monto total
correspondiente a los de gastos de campafia por cada
candidatura postulada de manera comun en los casos en que el
candidato que encabeza la planilla o férmula que pertenezca a
su membresia. En los casos en que el candidato que encabeza
la planilla o férmula tenga un origen partidario distinto, este
aportara el 15% cada uno del monto total correspondiente a los
de gastos de camparia.

Lo anterior fue advertido por la propia autoridad responsable en el
acuerdo impugnado44 al momento de analizar la documentacion que
presentaron los partidos politicos peticionarios, tal y como se muestra a

continuacion:

* Contenido a paginas 000106 a la 000119 del expediente TE-JDC-053/2019.
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Nombre, apeliidos, edad,
nacimisnto, domicilo, clave de. la
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eserito del candidato, observando en todo
caso & prificiplo de paridad de géneto,

Arficulo 32 BIS, nymersl 3; fraceldn U de la. LIPE ¥
artfeuko 10, numeral 1, fraocibi v dal ROC

lugar de '

En ol convenio presentado par fos partidos
piollticos Verde Ecologista de México, MORENA y
del Trahajo, no acompafian la documeniaciah que
tumpla gon el requisito mencionaco.

La aprobacién de! convenio por parte de
log drganos ditectivos correspondientés de
cade uno de los partidas politioos
postulantes del candidato comitn

Atticuio 32 BIS, cumesal 3, Saccidh 1V de ka LIPE y
afticatio 10; rumaral 1, fracddn ¥

Docutnentastdn anexa al
- convenio

-f en ofiginel, por parte del Partido Verde Ecologista

El Partido Verde Ecologista de México y el Parlido
del Trabsjo aduntan  al convenlo la
documentacitn que acredita la aprobacidn del
convenlo de candidafura comin, consisterits en
los scuerdss CPN-01/2019 y CPEDGC-02/2019

da México; v las certificaciones de las actas,
convocalorias y lisles de aslstencias de las

jonies de-los Grganas tes det Partido
del Trahajo,

En cuanta al partido pollico MORENA presantt
capia simple del acta de ta gestn del Consejo
Naclonal de MORENA celebrada &l 19 da agosto
de 2018

D

La forma en que se acreditardn los volos 8
cada partido polltico

Aticado 32 BIS, mmenat 3, fraccidn V da b UPE y

 Giéusula sexia

En |a clausu’a sexta del conyenio. manifiestan 13
forma da cémo sa acreditardn los volos, sh |-
embargo hacen seferencla a un "anexo fres® o
cual no se adjuntd al convenlo.

i e L
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fimites da confratacitn de los distintos-
medios de ocomunicacién de- radic y
televisidn y a los fopes de gastos de
campafia determinades pet el Consejo
General n

Articuio 32 BIS, numaral 3, fraccdn Vi de-ia LIPE y
aiticrio 10, numers! 1, fracckén VI

Clausula décima, décima
primera y déoime tercera

" | campaha determinados por el Consejo General.

 dportaciones que en sU casd tealizary cada

Er la clusula décima se indica que los partidas|
pollticos se sujetardn a los topes de gasfos da

En la clausula décima primefa se Indican las|

partido politico que suscribe la candidatura
comin.

En a cfausula dacima tercera, establécela tonnai
de distribucion de Ya prerrogativa de radlo ¥
telovisin.

paridos poliicos postulantss eritregaron
en liempo y farma su plataforma elecloral.

Documentacién que jJacredite que los. |

Log partidss poll-ima no ANeXaron dmmenm alguna para sctealtar esE

requisito,

Sin embargo,- con fechia siele de febrery de dos mB diecinueve, en Sefi

Exfraordinarla, ol Consefo General_apiohd. las_Plataformas:E! pard
. L i ¥

13

ANGO .

_SEGREYALL

Posteriormente, a pagina 0008 reverso del citado acuerdo_45, se

desprende que la responsable detect6 el no cumplimiento de lo exigido
en el articulo 10, parrafo 1, fraccion VI, del Reglamento de Candidaturas

Comunes, al tenor de lo siguiente:

4 Gontenido a pagina 000113 reverso del expediente TE-JDC-053/2019. A dicha documental se
le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos 15, parrafo
primero, fraccién i, y parrafo seis; 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios local, lo anterior
porque en atencion a los demds elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conccida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generan

conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
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B | organos direciivos correspondientes de cada consts  que  los  drganos
tno de ios paridos paliticos postulantes del cormpelentas del partide polftico
candldato coman, enrueha el convenio de candigatura
comin, en orighal 0 copia
cerificada, :
Articulo 10, rumeral 1, fraccidn VI Convenio En el convenio manifiestan que s&
cumple con el requisito en mencitn
La fofma en (2 que se acreditaran los volos canforma & anexo tres dsl convenio
8 | de cada uno de los parfidos politices para de candidatura comin; ast pues, de
elecio de ta conservadtn del reqistro y para I verificacian 2 la documentacion
financiamiento pablico. ' presentada, no se encuentra diche
gnexo
Articuto 10, numeral 4, fraccin Vii Convenla %sﬂa espadifica &l porcentaje que
’ : se uflizard para gastos de
10 | Sefialar Jas aportaciones en porcentajes de campafia, en reladon coh el ipia!
cada uno de los partides politicos para gastos : del financiamiento piblico de cada
de campaha... partide polltice
Axticuia 41, numeral 1, fraccién | Oa los anexos al to se presanta documento alguno
coenvenio que acredits @sis requlsito,
La documentaclon que acredite que los .
14 | pariidos: poliicos pastulantes. del candidato s
comdn entregaron en fiempo y forma su ’
plalatorma electoral a la autoridad electoral,
Artlculo 11, numeral 4, fraceién 1) De los anexos al P a la d mitacid
ponvania presentada, e perche que e
Las actas que acredien que fos grganos partide  poltico  MORENA  no
12 | intemos de. los partidos polllicos aprobaron pregenta las aclas corraspondientes
de conformidad con sus estatutos, la firma de! on oniglial o capia certificads,
convenio de candidatira comin para fa
eleccién que cormesponda.
Adiculo 11, numeral 2 -Os los anexos al En cuanlo a !s documentecion
. convenio. presenteda  por ks partidos
£l convenin de candidatuwa comin deberd ir politicos, se percibe que presentan
13 pafiado de- los orlglnal bgrafos o copies  simples  de  diversos
copias certificadas por fedatario piblico o por documentos, por’io que e corvenio
«quien lenga la facuitad sequn los estatutos de de candidatura comin debe
cada parido politice, de las actas o minutas acompafigrse de los documentos ert
de las sesiones de los Grganos: partidistas - original o, en s ©as0, copia
-respectivos de cada umo de los partides | . certficada.
polificos que fegistrardn  candidaturas
comLnes, an las qua consle, con claridad y
de conformidad con fos esiatules, normes
intemas y procedimientos intemos de los
parfidos pokiicos Interesades, la voluntad e |
intancidn de suscribir el Convenio y que se
gprohd  vAlidamente la  postulacién de
candidalos comunes.

RN

En atencion a esa consideracion, la autoridad responsable en lo que
interesa al disenso en estudio, mediante oficios de claves
IEPC/CPPYAP/ST/12/2019, IEPC/CPPYAP/ST/13/2019 e
IEPC/CPPyAP/ST/14I2O1946, realizd requerimiento a las personas que

“8 \/isible a pagina 24, el tomo 2, del disco certificado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral local, aportado en el juicio ciudadano de clave TE-JDC-053/2019. A dicho medio
probatorio se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos
15, parrafo primero, fraccion 1, y parrafo siete; 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios local, lo
anterior porque en atencién a los demas elementos que obran en ei expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recte raciocinio de la relacion que guardan
entre s, generan conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.
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firmaron la solicitud de registro del convenio, sefialando un plazo de
cuarenta ocho horas a partir de la notificacién del mismo, para que
presentaran ante dicha autoridad -entre otras cosas- lo siguiente:

ANGO

PN UDAEANA

G IEPC —

Comisién de Partidos Politlcos
y Agrupaclones Politicas

IEPGICPPYAP/ST{12/2019

10} Especificar el porcentaje de cada uno de los partidos politicos que aportard para gastos de cempaiia,
de acuerdo al finangiamiento plblico que reciba cada unc de los parfidos politicos y como serd distribuido.

1) Presentar documents que acredite que los parfidos politicos postulantes del candidato comin
entregaron en tiempo y fosme su plataforma electoral a esta autoridad electoral.

Lo anterior, con el apercibimiento que, en caso de no remitir (a informacion solicitada, se resolvera a partir
de las constaricias que obren en el expediente.

Sin otro particutar, quedo de usted.

ATENTAMENTE '
Victoria de Durango, Dgo., 22 de marza de 2019 f

s |

LIC. RAUL ROSASVELAQUEZ -
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE PARTIDOS POLiTICOS Y AGREJPACIONES
POLITICAS SO o .
i.’}n}i»lil(.'hu
En cumplimiento a lo anterior, el veinticinco de marzo, los representantes
de los partidos politicos de mérito, remitieron en lo que interesa, el

siguiente documento:
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E,a, esperanza de Méxuco

Vidaoniady

“TABLA 17
El porcentaje que aportara cada uno de los partidos politicos para gastos de
campafa, de acuerdo al financiamiento publico que recibe cada #we los
partidos politicos seré: B0 gy

ﬁ%&g
-3 A Pram g
- §
2
3| GOMEZ PALACIO 70
4 INDE 70
5 GUANACEV! 70
8 NAZAS 70
7 | NUEVO DEAL |~ 70
] OCAMPD |70 15 15 100 o
9 | PENON BLANCO |- 70 15 15 100 g 8
10 POANAS | 70 | 15 15 100 5 2
-- 11 | PUEBLONUEVO | 70| 15 | 15 100 = 23
SAN JUAN DE = & af
12 | GUADALUPE 70 15 15 100 5 g g
SR g
13 | SANJUAN DEL 70 15 15 100 £ 8h
o] s 24
SAN LUIS DEL o 2.
4 | " corpbero [ 1 1 19 - §§
SAN PEDRO DEL 328
15 GALLO . 70 15 15 100 %5
16 | SANTA CLARA 70 | 15 15 100 E
SANTIAGO _ F
17 | pAPASQUIARO no.o]n 15 100 o
18 TAMAZULA 70 15 15 100 -
18 TOPIA 70 15 15 100 _gekving
20 RODEQ i 76 : 15 15 100y v & ETITTo )
21| AN BERNARDO | - 70 15 B | 100 ;
22 DURANGO 15 70 15 100 %g ﬁ
23 MEZQUITAL 15 70 15 10
24 HIDALGO 15 70 15 10
NOMBRE DE é ’
25 oS 15 70 15 10 5
26 EL ORO 15 70 15 1o~
37 OTAEZ 1570 15 100
PANUCO DE -
23 CORONADO 15 70 15 100
e o . !
e
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¢ -5 i o & EA
La esperanza de México

29 SAN DINAS 15 70 15
30 SUCHIL 15 70 15
31 | TLAHUALILO 15 70 s
VICENTE o .
32 |  GUERRERO 15 A 15
3 CUENCAME 15 70 15
GUADALUPE
34 VICTORIA 15 15 70
35 LERDO 15 5| 70 100
CONETO DE 100
36 | COMONFORT 15 B e
37 CANATLAN 15 15 70 100
38 | SIMON BOLIVAR 15 15 70 100
39 | TEPEHUANES 15 15 70 100

Dicha documental a criterio de la autoridad responsable, no cumplié con
el requisito establecido en el articulo 10, parrafo primero, fraccién VI, del
Reglamento de Candidaturas Comunes, estableciendo en el acuerdo

impugnado Io siguiente:

“Por ofra parte, respecto a lo que establece el articulo 10 del
Reglamento de Candidaturas Comunes en relacién a sefalar
los porcentajes de cada partido politico para gastos de
campafa, sujetdndose a los limites de contratacion de los
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distintos medios de comunicacion de radio y television y gastos
de campania, determinados por el Consejo General, los partidos
politicos Verde Ecologista de México, Partido del Trabajo y
MORENA, presentan documento denominado “TABLA 17 en el
que sefalan las aportaciones que realizara cada partido politico
por municipio. Sin embargo, no existe certeza en la aprobacion
total de cada uno de los partidos politicos ya que de la
sumatoria se puede determinar que el partido MORENA estaria
aportando 1740%, el Partido del Trabajo 1245% y el Partido
Verde Ecologista de México 915%, lo que sobrepasa el
financiamiento publico para gasto de campafia a que tienen
derecho. Por lo que se concluye que no cumple con este
requisito”.

Sin embargo, esta Sala Colegiada de todo lo antes advertido, considera
que el actuar de la responsable no se ajustd a lo establecido en el
articulo 15, parrafo segundo, del Reglamento de Candidaturas Comunes,
ya que en el mismo se establece que, en caso de que existan errores u
omisiones en la solicitud, en el Convenio o en los documentos y archivos

anexos, el Secretario requerira de forma clara y precisa, a los partidos

politicos sclicitantes para que dentro del término de cuarenta y ocho
horas, contadas a partir de la notificacion del requerimiento, procedan a
la_correccion de los errores detectados, o bien, para que subsanen

las omisiones que se hubjieren advertido, asi como para que exhiban

los documentos o archivos que en su caso no hayan presentado y que

deben anexar conforme a lo previsto en la Ley y en el dicho regiamento.

Lo anterior es asi, toda vez que como se advirtié6 en el requerimiento
efectuado por la autoridad responsable a los partidos politicos, dicha
autoridad no requirié de forma clara y precisa como gueria gue se
detallara_el porcentaje de aportacién de cada uno de los partidos
politicos a la candidatura comtin.

Ya que para esta Sala Colegiada considera que el requisito establecido
en el articulo 10, parrafo primero, fraccion VII, del Reglamento de
Candidaturas Comunes, queda plenamente acreditade en el contenido
del convenio de candidatura com(n presentado por los partidos politicos
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, ya que dichos
institutos  politicos claramente especificaron que el partido que
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encabezara la plantilla o formula en cada uno de los municipios aportaria
un 70%, y los otros dos partidos un 15% respectivamente, lo que da un
total del 100%.

Lo anterior, de igual manera se advierte del contenido del documento
denominado ‘TABLA 1" remitido por los partidos politicos en
cumplimiento al requerimiento que le fue realizado por la responsable, en

fecha veintitrés de marzo.

Consecuentemente, se estima que la autoridad responsable, aunado a
su omision de ser clara y precisa en su requerimiento antes referido, hizo
una indebida interpretacién del contenido de la “TABLA 1" ya que
efectud una sumatoria de manera vertical en los porcentajes establecidos
en dicho documento, siendo lo correcto la sumatoria horizontal, lo que
daba los totales de 100% respectivos.

Por todo lo antes expuesto deviene FUNDADO el presente motivo de

disenso.

h) Sello de Morena plasmado en la solicitud

Asimismo, El ciudadano actor, y los partidos politicos impugnantes -
Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México- manifiestan que les
causa agravio que la autoridad responsable haya determinado que el
sello plasmado en la solicitud de registro por parte de la representacion
del partido politico Morena, corresponde a la Asesoria juridica del Comité
Ejecutivo Estatal de Morena en Durango, y que en ese sentido no se

plasmaba el sello oficial det instituto politico de referencia.

Lo anterior a juicio de los actores carece de la debida motivacién, aunado
a que dicho sello plasmado es oficial e identifica y responsabiliza dicha
organizacion politica, aunado a que al acudir los representantes
propietarios de los partidos politicos integrantes de la candidatura comun,
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estos plasmaron el sello de cada uno de los institutos politicos ante la
presencia del Secretario Técnico del Instituto Electoral local, quien cuenta
con fe publica para dar validez a los actes y diligencias realizadas ante la
autoridad responsable, y por ende dio fe que el sello fue plasmado por el
representante de Morena, sin manifestar que el mismo no cumplia con las
caracteristicas necesarias, sino que lo tuvo por validado el sello

respectivo.

El presente agravio se estima FUNDADO en atencion a lo que a

continuacion se detalla:

El articulo 8, del Reglamento de Candidaturas Comunes establece lo

siguiente:

Articulo 8. Solicitud de registro.

1. La solicitud de registro que presenten los partidos politicos
que pretendan registrar candidaturas comunes debera
contener:

I. Denominacién de los partidos politicos interesados;

Il. Tipo de eleccién en la que se pretende participar en
candidatura comun;

lll. Nombre y firma de los representantes de los partidos
politicos solicitantes;

IV. Nombre del representante comin de la candidatura
comun;

V. Domicilio en la ciudad de Durango, Durango, y el
nombre de las personas autorizadas para oir y recibir
notificaciones;

VI Lugar y fecha; y

VII. Sello de cada partido politico solicitante®”.

2. La solicitud de registro debera presentarse ante el Consejo
General, por conducto de la Secretaria.

Del precepto antes citado se advierte que uno de los requisitos
establecidos en el Reglamento de referencia, respecto a la solicitud de

registro que presenten los partidos politicos que pretendan registrar

* Lo subrayado y en negritas es propic de este Tribunal.
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candidaturas comunes es que la misma contenga el sello de cada partido

politico solicitante.

En ese sentido, del acuerdo impugnado se observa que la autoridad
responsable detectd que la solicitud de registro presentada por los
partidos politicos - Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México- no
contenia los sellos de cada partido politico, motivo por el cual mediante
requerimiento efectuado mediante oficios de claves
IEPC/CPPYAP/ST/12/2019, IEPC/CPPYAP/ST/13/2019 e
IEPC/CPPYAP/ST/14/2019*, solicitd -en lo que interesa- o siguiente:

1) (..)

2) Acudir a la Secretaria Técnica de! este Instituto, a
colocar los sellos en la solicitud de registro del
convenio de candidatura comun, de cada uno de los
partidos politicos interesados en participar en la
candidatura comun.

En atencion a lo anterior, se advierte del acuerdo impugnado que la
autoridad responsable manifestd que en fecha veinticuatro de marzo, los
representantes propietarios de los partidbs politicos de referencia,
acudieron ante la presencia del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
local, a colocar los sellos respectivos, y que dicho funcionario dio fe de
ello, lo cual se advierte del acta de fe publica contenida en el expediente
TE-JDC-053/2019, en el tomo 2, pagina 37, del disco certificado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, por el cual remite a este
érgano jurisdiccional la documentacién correspondiente del convenio de
candidatura comun que nos ocupa; misma que se encuentra certificada -
en lo individual- por el C. Alejandro Viedma Velazquez, como funcionario

de Morena.

% visible a pagina 24, el tomo 2, del disco certificado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral local, aportado en el juicio ciudadano de clave TE-JDC-053/2019. A diche medio
probatorio se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos
15, parrafo primero, fraccion lll, y parrafo siete; 17, parrafo tercero, de |a Ley de Medios local, lo
anterior porque en atencion a los demas elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generan conviccién sobre |a veracidad de los hechos afirmados.
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Pese a lo anterior, la autoridad responsable finalmente resolvié que el
sello plasmado por el partido politico Morena corresponde al sello de la
Asesoria Juridica del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Durango, y
por tanto no se trata del sello oficial del partido politico de mérito, por lo
que considerd no se cumptlia con el requisito establecido en el articulo 8,
parrafo primero, fraccién VI, del Reglamento del Candidaturas Comunes.

En ese tenor, esta Sala Colegiada estima que no le asiste la razén a la
autoridad responsable toda vez que en primer término, el Reglamento de
referencia si bien, establece como requisito que la solicitud debera
contener los sellos de cada partido politico solicitante, lo cierto es que, no
se especifica qué caracteristicas deberad contemplar dicho sello, o que el

mismo deba corresponder a determinado érgano intrapartidista.

Por otro parte es importante referir, que si la propia autoridad responsable
manifestd que al constituirse los representantes propietarios de los
partidos politicos a plasmar los sellos respectivos, y dar fe de ello el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, este funcionario debi6
manifestarse al advertir dicha irregularidad del sello plasmado por el
partido politico Morena, para que en atencién a ello, dicho instituto

politico lo hubiera subsanado.

Maxime a lo anterior, este Tribuna! considera que tal requisito del sello,
no constituye un requisito esencial que pueda invalidar la intencion de los
partidos politicos - Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de Meéxico-
para integrar la candidatura comun, aunado a que respecto a tal requisito
nada se establece en la Ley Electoral local. Por lo anterior, ningun
reglamento, como en el caso, el Estatuto de Morena, puede estar por
encima de la ley. De todo lo antes expuesto, deviene infundado el

presente motivo de disenso.
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i) Evaluacion del caso Durango para contender en candidatura
comun
Finalmente, el ciudadano actor, asi como los partidos politicos
impugnantes - Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México-,
refieren como agravio la manifestacion de la responsable en el sentido de
que Morena omitié exhibir la documentacion que avalara la evaluacion
realizada para el caso especifico de Durango. Lo anterior ya que
consideran los actores que tal exigencia se aparta de la normativa
constitucional y legal, ya que en los articulos 32Bis, 32Ter y 32 Quater,
de la Ley Electoral local, no se prevé ello como requisito para solicitar, y

en caso, conceder el registro.

El presente agravio se considera FUNDADO en atencién a que en primer
término, esta Sala Colegiada advierte que dentro de los requisitos
establecidos tanto en la Ley Electoral local, asi como en el Reglamento
de Candidaturas Comunes, no se establece el relativo a exhibir la
documentacion que acredite las evaluaciones que caso por caso hayan
emitido los érganos intrapartidistas respecto a los Estados en los cuales

se haya determinado contender en candidatura comun.

Aunado a lo anterior, tampoco se observa que la autoridad responsable
en atencion a su obligacion establecida en el articulo en el articulo 15,
parrafo segundo, del Reglamento de Candidaturas Comunes, haya
requerido al partido politico Morena para que subsanara la omisién que
dicha autoridad considero, a pesar de tratarse a juicio de este Tribunal de

elementos menores.

Lo anterior ya que cuando el escrito mediante el cual se ejerce un
derecho en un procedimiento cumple con los requisitos esenciales, pero
se omite alguna formalidad o elemento de menor entidad, que puede
traer como consecuencia el rechazo de la peticion, la autoridad electoral,
antes de emitir resolucién, debe formular y notificar una prevencion,

concediendo un plazo perentorio, para que el promovente manifieste lo
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que convenga a su interés respecto a fos requisitos supuesta o realmente
omitidos o satisfechos irregularmente, de probar, en su caso, que su
solicitud si reune los requisitos exigidos por la ley, o bien, para que
complete o exhiba las constancias omitidas, aun cuando la ley que regule

el procedimiento de que se trate no contemple esa posibilidad.

Ello con la finalidad de darle al compareciente la oportunidad de defensa,
antes de tomar la extrema decision de denegar lo pedido, ante la posible
afectacion o privaciéon de sus derechos sustantivos, a fin de respetar la
garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de gquedar en
mejores condiciones de cumplir adecuadamente con el principio de
congruencia, al que es necesario atender respecto de cualquier peticion
que se formule a una autoridad, en el acuerdo escrito con el que esta
tiene la obligacion de responder, en términos del articulo 8o.
constitucional, lo que agrega un motivo légico y juridico para que ia propia
autoridad prevenga a los interesados a fin de que aclaren las

irregularidades que existen en su peticion.

Sirve de sustento a lo antes argumentado, el criterio emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de
rubro siguiente: “PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA
SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE
NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE*®".

Dicho requisito se considera elemento menor, ya que tal y como se
establecié en el estudio del disenso analizado en el presente apartado en
su inciso b, quedé plenamente acreditada la aprobacion del convenio de
candidatura comun por parte del organo de direccién intrapartidista
competente de Morena, y con la suscripcién del referido convenio por
parte de los partidos antes referidos, se constaté la voluntad de dichos

9 Disponible en: http://sjf.scjn.gob.mx/SJF Sist/Documentos/Tesis/1 000/1000866.pdf
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institutos politicos para integrar la candidatura comuin en el Estado de
Durango.

En ese sentido, ia omisidon por parte de Morena de exhibir la
documentacién que acreditara la evaluacién realizada para el caso
especifico de Durango para contender en candidatura comin no era
suficiente para que la autoridad responsable negara el registro
correspondiente. De todo lo antes expuesto, resulta fundado el presente
agravio.

SEGUNDO APARTADO
AGRAVIOS ADUCIDOS POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
JUICIO ELECTORAL TE-JE-016-2019

a) Omision de presentar candidatos comunes por parte de los
partidos politicos solicitantes

El partido actor refiere como motivo de disenso la omision de elegir y
presentar a los candidatos comunes, los cuales debieron de ser
aprobados por los tres partidos politicos solicitantes a través de sus
érganos estatales y nacionales responsables, debiendo quedar asentado
en un acta en la cual se sefialaran los nombres y apellidos respectivos
asi como otros datos, lo cual considera violatorio del articulo 32 BIS,

parrafo 3, fraccion Ill de la Ley Electoral local.

Esta Sala Colegiada estima INFUNDADO el presente motivo de disenso

en atencion a las siguientes consideraciones:

El articulo 32 Bis, parrafo 3, fraccion Ill, de la Ley Electoral ‘local,
establece que el convenio de candidatura comun debera contener el
nombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio, clave de la

credencial para votar y el consentimiento por escrito del candidato.
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Al respecto, de la lectura integral del acuerdo IEPC/CG40/2019, mismo
que obra en copia certificada a fojas 000049 a la 000058 de los autos del
expediente de juicio electoral TE-JE-016/2019, se advierte que la
autoridad responsable indic6, en el considerando XIX del citado acuerdo,
que el veinticinco de marzo, se recibié en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral local, escrito signado por los representantes
propietarios de los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de
Mexico y Morena, por el cual dieron cumplimiento al requerimiento que
les fue fermulado a los solicitantes, y mediante el cual subsanan diversas

omisiones que fueron advertidas por la responsable.

Entre estas omisiones subsanadas, es posible advertir que la
responsable sefiald que se anexaron al escrito de cumplimiento diversos
escritos originales con nombre, apeflidos, edad, lugar de nacimiento,
domicilio, clave de elector, y firma autografa de cada uno de los

candidatos comunes.

Asi, de las distintas constancias que se anexaron al informe
circunstanciado, se encuentran un disco compacto certificado®™, mismo
que para mayor referencia se encuentra rotulado con una firma ilegible,
con el siguiente texto “CAND.COMUN PVEM-PT-MORENA”", y del cual al
revisar su contenido, es posible advertir que el mismo contiene dos
carpetas intituladas “Tomo Folio 30 CD” y “Tomo Folic 545 CD", y quince
archivos en formato PDF cada uno enumerado del 1 al 15.

Por lo que al revisar el contenido de los archivos en formato PDF
identificados con los numeros 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, es posible

advertir que en los mismos aparecen la manifestacién del consentimiento

% Disco certificado por el Secretario Ejecutive del Instituto Electoral local, apertado en el juicio
ciudadano de clave TE-JE-016/2019. A dicho medio probatorio se le otorga valor probatorio
pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos 15, parrafo primero, fraccién ill, y
parrafo siete; 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios local, lo anterior porque en atencidn a los
demas elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generan conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados.
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y aceptacion de la postulacion de la candidatura a su favor de diversos
ciudadanos, cada uno en forma individual.

En el encabezado de cada uno de los escritos de postulacion se
observan los emblemas de los referidos partidos politicos, seguido del
lugar y fecha de su emision, teniendo como destinatario al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, ademas
se hace referencia a los articulos 32 BIS, numeral 3, fraccion Ill, de la Ley
Electoral local y 10, fraccién IV, del Reglamento de Candidaturas

Comunes, seguido de un parrafo que establece lo siguiente:

“Vengo a manifestar mi consentimiento y aceptacién de la
postulacion de fa candidatura que realiza en mi favor, la
“CANDIDATURA COMUN JUNTOS SEGUIREMOS
HACIENDO HISTORIA, conformada por los partidos
politicos Morena, Partido del Trabajo y Verde Ecologista
de México,”.

Del referido escrito se advierte un cuadro que contiene los siguientes
elementos: municipio, cargo que acepta, el caracter (propietario /
suplente), numero de regidor (a), nombre, apellidos, edad, el lugar de
nacimiento, domicilio y la clave de elector.

Finaliza cada uno de los escritos con un parrafo que establece que los
datos anteriores son con la finalidad de participar en el proceso electoral
local 2018-2019, vy cierra con un “ATENTAMENTE", seguido de una
rabrica en cada uno de los escritos de postulacion, mismos gue obran en

- el disco compacto sefialado.

Dichos escritos de consentimiento, fueron remitidos mediante el escrito

por el cual se dio contestacién al requerimiento que les efectuado
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mediante los diversos oficios de claves IEPC/CPPyAP/ST/12/2019,
[EPC/CPPyAP/ST/13/2019 e IEPC/CPPyAPISTl14/201951.

De modo que esta Sala Colegiada estima que, contrario a lo aducido por
el Partido de la Revolucién Democratica, los partidos politicos signantes
del convenic de candidatura comin si dieron cumplimiento a los
requerimientos formulados, habida cuenta que exhibieron escritos
originales de aceptacién de candidaturas, los cuales contiene los
nombres, apellidos, edad, fugar de nacimiento, domicilio, y clave de la
credencial para votar y el consentimiento por escrito de cada uno de los
candidatos comunes postulados, cumpliendo con el requisito sefialado en
el articulo 32 Bi1S, parrafo 3, fraccién |, de la Ley Electoral local.

No pasa desapercibido, que el actor sefala que la aprobacion de tales
candidaturas debié haberse realizado por los tres partidos politicos
solicitantes y haber quedado asentada en un acta en el que se sefialaran
los nombres, apellidos y demas datos; sin embargo, esta Sala Colegiada
de la lectura de los articulos 32, 32 BIS, 32 TER y 32 QUATER de la Ley
Electoral local, advierte que no se desprende como requisito el acta a la
cual hace referencia el citado partido politico, de modo que al no
constituir un requisito que la ley sefiale, no se convierte en una obligacién
que deban de cumplir los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista

de México y Morena para suscribir un convenio de candidatura comun.

De las consideraciones antes vertidas deviene infundado el presente

agravio.

5 Visible a pagina 38, el tomo 2, del disco certificado por el Secretario Ejecutive del Instituto
Electoral local, aportado en ei juicio ciudadano de clave TE-JE-16/2019. A dicho medio
probatorio se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos
15, parrafo primero, fraccion |l y parrafo siete; 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios local, lo
anterior porque en atencién a los demas elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generan conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirados.
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b) Presentacién de la solicitud del convenio de candidatura comin y

anexos de manera extemporanea

El actor refiere una indebida actuacion de la responsable al recibir la
solicitud de convenio de candidaturas comunes presentada por los
partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, ya
que considera que dicha presentacién fue de manera extemporanea.
Aunado a que no se acompafaron los requisitos indispensables
establecidos en la ley, y que los mismos no pueden ser subsanables

pues tenian una fecha limite de entrega.

Al respecto, este Tribunal Electoral califica como INFUNDADOQ el
presente motivo de disenso, por las siguientes consideraciones:

De la lectura del acuerdo controvertido IEPC/CG40/2019, mismo que
obra en copia certificada a fojas 000049 a la 000058 de los autos del
presente expediente se advierte que la autoridad responsable indicd,
especificamente en el antecedente numero diez -a foja 000020 reverso-,
que el veintiuno de marzo, se recibié en la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral local la solicitud de registro del convenio de candidatura comun

gue nos ocupa.

En ese sentido esta Sala Colegiada advierte que los partidos politicos en
comento, presentaron la solicitud de mérito ante la responsable, dentro
del plazo establecido en el calendario para el proceso electoral local
2018-2019%, ya que en el mismo se advierte como fecha limite para su
presentacién el dia veintiuno de marzo, motivo por el cual no le asiste [a
razén al partido actor al manifestar que dicha solicitud fue presentada por

manera extemporanea.

8 | 5 anterior se advierte del acuerdo de clave IEPC/CG106/2018, por el que se aprueba el
calendario para el proceso electoral local 2018-2019, consultable  en:
https:/fwww_iepcdurango.mx/xfima2/documentos/IEPC-CG106-2018%20Calendario%20Proceso%202018-
2019.pdf lo cual se advierte como hecho notorio de conformidad con lo establecido en el articulo
16, parrafo primero, de fa Ley de Medios local.
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Ahora bien, contrario a lo manifestado por dicho partido potitico a que no
se acompafiaron los requisitos indispensables establecidos en [a ley, y
gue los mismos no pueden ser subsanables, es de precisar gue de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento de
Candidaturas Comunes, el Secretario Técnico de la Comision de Partidos
Politicos y Agrupaciones Politicas del Consejo General, tiene la facuitad
de requerir a los partidos politicos solicitantes en caso de que existan
errores u omisiones en la solicitud, en el convenio o en los documentos vy
archivos anexos al mismo, a efecto de que se proceda a la correccion de
los errores detectados, o bien, para que subsanen las omisiones que se
hubiesen advertido, asi como para que exhibieran los documentos o
archivos que en su caso no hayan presentado y que deben anexar
conforme a lo previsto en la Ley Electoral local y en el referido
ordenamiento juridico reglamentario.

Por tal motivo, el hecho de que previo requerimiento formulado por el
sefialado Secretario Técnico, se anexen documentos, archivos y algunos
otros requisitos después de haber presentando la solicitud, no genera
perjuicio alguno, pues el reglamento de Candidaturas Comunes, preve
que los errores y omisiones en la solicitud, el convenio o en los
documentos y archivos anexos puedan ser subsanados dentro del
término de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacién del

requerimiento que les sean formulados por el Secretario Técnico.

A las documentales referidas en los parrafos que anteceden, por tratarse
de documentales publicas expedidas por o6rganos o funcionarios
electorales, dentro de! ambito de su competencia, se les confiere valor
probatorio pleno, segun lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1,
fraccion |; y parrafo 5, fraccion II; y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley de

Medios local.

En consecuencia, y derivado de lo razonado con antelacion, es que este

Tribunal, concluye infundado el presente agravio.
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¢) Omision de presentar en tiempo y forma la plataforma de los

partidos politicos solicitantes

El partido actor refiere la omisién de haber acompafiado en la solicitud de
convenio de candidatura comun, la documentacidon que acreditara la
presentacién de las plataformas electorales de los partidos politicos
solicitantes.

Al respecto, este Tribunal Electoral califica como INFUNDADO el

presente motivo de disenso, por las siguientes consideraciones:

De la lectura integral del acuerdo IEPC/CG40/2019, mismo que obra en
copia certificada a fojas 000049 a la 000058 de los autos del expediente
de juicio electoral TE-JE-016/2019, se advierte que la autoridad
responsable indico, en el considerando XiX -a foja 000057 reverso-, que
el veinticinco de marzo, se recibié en la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral local, escrito signado por los representantes propietarios de los
partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y Morena, por
el cual dieron cumplimiento ai requerimiento que les fue formulado a los
solicitantes, y mediante el cual subsanan diversas omisiones que fueron

advertidas por la responsable.

Entre estas omisiones subsanadas, se advierte que se anexaron en
original el documento que acredita que los partidos politicos del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Morena, presentaron en tiempo y forma su
plataforma electoral ante ese Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango.

Asi, de las distintas constancias que se anexaron al informe

circunstanciado, se encuentran un disco compacto certificado®®, mismo

% Disco certificado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, aportado en el juici.o
ciudadano de clave TE-JE-016/2019. A dicho medio probatorio se le otorga valor pfobatono
pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos 15, parrafo primero, fraccion I, y
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que para mayor referencia se encuentra rotulado con una firma ilegible,
con el siguiente texto “CAND.COMUN PVEM-PT-MORENA”", y del cual al
revisar su contenido, es posible advertir gue el mismo contiene dos
carpetas intituladas “Tomo Folio 30 CD” y “Tomo Folio 545 CD”, y quince
archivos en formato PDF cada uno enumerado del 1 al 15.

Ahora bien, respecto a las plataformas electorales presentadas por los
partidos politicos, es de precisar que al analizar el disco compacto
referido con antelacion es posible advertir que en el documente en
formato PDF, identificado con el nimero 3, intitulado “Tomo 390-440"
especificamente en las Gltimas dos hojas contienen dos documentos de
los cuales se advierte que corresponden a las constancias de registro de
las plataformas electorates de los partidos politicos Verde Ecologista de
México y Partido del Trabajo, mismas que fueron expedidas por la

auteridad administrativa electoral local.

Asimismo, en el archivo en PDF identificado con el numero 4 intitulado
“Tomo 441-452”, se adviete que se acompafia el acuerdo
IEPC/CG18/2019, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estade de Durange, por el que se
aprueba el dictamen que emite la Comisién de Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas del propio drgano superior de direccion, respecto
a la solicitud planteada por el partido politico Movimiento Regeneracion
Nacional, para registrar la plataforma electoral para el proceso electoral
local 2018-2019, dicho documento en el punto de acuerdo segundo
establece que resulta procedente el registro de dicha plataforma electoral

para el proceso electoral local 2018-2019.

De ahi que en el presente asunto, los partidos politicos previo
requerimiento que la responsable les formulé a través los oficios de clave
IEPC/CPPYAP/ST/12/2019, IEPC/CPPyAP/ST/13/2019 e

parrafo siete; 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios local, lo anterior porgue en atencion a los
demas elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacidn que guardan entre si, generan conviccién sobre la

veracidad de los hechos afirmados.
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IEPC/CPPyAP/ST/14/201954, si acompafiaron los documentos mediante
los cuales acreditaron que éstecs, entregaron en tiempo y forma la
plataforma electoral ante la autoridad electoral, cumpliende con lo
establecido en el articulo 32 TER, parrafo 1, fraccion |, de ia Ley Electoral
local, de ahi que los partidos politicos solicitantes del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Morena, si presentaron en tiempo y forma ante la
autoridad electoral su plataforma electoral, de ahi lo infundado del

presente agravio.

No pasa desapercibido, que el actor sefiala que debidé haberse aprobado
y presentado una plataforma electoral comun; sin embargo, esta Sala
Colegiada de la lectura de los articulos 32, 32 BIS, 32 TER y 32 QUATER
de la Ley Electoral local, advierte que no se desprende como requisito la
plataforma electoral comun a la cual hace referencia el citado partido
politico, de modo que al no constituir un requisito que la ley sefiale, no se
convierte en un requisito que deban de cumplir los partidos politicos del
Trabajo, Verde Ecologista de México y Morena para suscribir un convenio

de candidatura comun.
d) Falta de firma autégrafa en la solicitud.

El enjuiciante considera indebida la actuacién de la autoridad responsable
al recibir y dar tramite a una solicitud que carecia de firma autdgrafa,
considerando ademas que la simulacion de una firma o fotocopia carece
de todo valor probatorio, para ejercitar la accion de cualquier autoridad

administrativa.

% visible a pagina 38, el tomo 2, del disco certificado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral local, aportado en el juicio ciudadano de clave TE-JE-16/2018. A dicho medio
probatorio se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos
15, parrafo primero, fraccién lll, y parrafo siete; 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios local, lo
anterior porque en atencién a los demas elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de Ias partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generan conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados.
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Esta Sala Colegiada estima INFUNDADO el presente motivo de disenso
en atencion a las siguientes consideraciones:

Al respecto, es de precisar que de la lectura integral del acuerdo
confrovertido, mismo que obra en copia certificada a fojas 000049 a la
000058 de los autos del expediente TE-JE- 016/2019 se advierte que la
autoridad sefialada como responsable advirti6 una irregularidad en una
firma en el convenio de candidatura comun, mas no en la solicitud, como
lo advierte el enjuiciante, aunado a que dicha deficiencia fue subsanada
tal y como se advierte en la hoja 000058 del referido expediente, por lo
que el promovente parte de una premisa erronea e imprecisa, toda vez
que confunde el escrito de solicitud de registro con el convenio de

candidaturas comunes.

Ademas, es necesario precisar que a partir de una revision detallada al
contenido del disco compacto certificade, al que se ha hecho referencia
en anteriores parrafos, asi como de la lectura integral del acuerdo
controvertido, no se advierte que el escrito de solicitud sea carente de

firma autografa o que el mismo haya sido objeto de subsanacion.

A las documentales referidas en los parrafos que anteceden, por tratarse
de documentales publicas expedidas por 6rganos o funcionarios
electorales, dentro del ambito de su competencia, se les confiere valor
probatorio plenc, segun lc dispuesto en los articulos 15, parrafo 1,
fraccion |; y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley de

Medios local.

e) Otras alegaciones consistentes en no haber entregado de manera
oportuna documentacion solicitada al presidente del Consejo
General, y el no haber aprobado el acuerdo controvertido en sesién

ordinaria

70



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-012/2019
Y ACUMULADOS

No» pasa inadvertido para este Tribunal Electoral la manifestacion del
Partido de la Revolucién Demacratica en la cual aduce que le solicito al
Consejero Presidente del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, copia certificada de las documentales
presentadas por los representantes, dirigentes y diputados de los partidos
politicos del Trabajo, Verde Ecologista de México y Morena, mismas

documentales que manifiesta no le fueron entregadas con oportunidad.

Dicho motivo de disenso resulta INATENDIBLE, ya que parte de
alegaciones genéricas e imprecisas, aunado a que no aporta medio de
prueba alguno para acreditar su dicho, es decir, su escrito de solicitud
ante dicha autoridad administrativa electoral, asi como la respuesta que
en todo caso recibié de la autoridad responsable, aunado a que de su

alegacidn se infiere que si le fueron entregadas dichas documentales.

Ademas, manifiesta que la sesion de la Comisién de Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas del Consejo General, asi como la Sesion del
Consejo del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango en la cual se aprohé el acuerdo controvertido debi6é haberse
llevado a cabo en sesion ordinaria y por ende debieron de haberse
circulado los préyectos de acuerdo y sus anexos, tres dias antes y dar
cumplimiento a las disposiciones reglamentarias de citacion para ia

celebraciéon de dichas sesiones.

Tal manifestacion deviene INOPERANTE, lo anterior ya que el actor
parte de una premisa erronea e imprecisa pues el articulo 16, parrafo 3 y
4 del Reglamento de Candidaturas Comunes establecen que la Comision
de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del Consejo General
lievara a cabo una sesion de caracter urgente a efecto de discutir y en
su caso aprobar el dictamen que emita e Secretario Técnico de dicha
Comisién, respecto a la procedencia o no de la solicitud de registro del
convenio de candidaturas comunes, y posteriormente ser turnado al
Presidente del Consejo General, para que el citado 6rgano superior de
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direccion resuelva lo conducente dentro del plazo sefialado en el articulo
32, Quater, parrafo primero de la Ley Electoral local, es decir cinco dias
posteriores a la fecha de la presentacion de la solicitud.

Del acuerdo controvertido mismo que obra en copia certificada® a fojas
000049 a la 000058 de los autos del expediente de juicio electoral TE-JE-
016/2019 y de las constancias remitidas en disco compacto® es posible
advertir que la aprobacién del asunto de referencia fue emitido en el
veintiséis de marzo en primera instancia por la referida Comision y en la
misma fecha por el pleno del Consejo General def Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por lo que resulta
evidente que dicho drgano superior de direccion resolvié dicha solicitud
en el plazo estabiecido en el articulo 32 Quater, parrafo 1 de la Ley
Electoral local, es decir dentro de los cinco dias siguientes a su
presentacion tomando en consideracion que dicha solicitud fue
recepcionada en la autoridad administrativa electoral local el dia veintiuno

de marzo.

De modo que el llevar a cabo una sesién extraordinaria urgente no le
causa perjuicio al recurrente, toda vez que como se refiri6 con
anterioridad el reglamento de Candidaturas Comunes establece que el
andlisis, discusion y en su caso aprobacién de! dictamen que emite el
Secretario Técnico de la Comisién de Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas, respecto a la procedencia ¢ no de la solicitud de convenio para
postular candidaturas comunes sea llevada a cabo en una sesion de la
referida Comision con caracter urgente, maxime que el érgano superior
de direccion resolvié dentro del plazo legal, de ahi lo inoperante de dicha

manifestacion.

% pDocumental que por tratarse de documentales pablicas expedidas por Grganos o funcionarios
electorales, dentro del ambito de su competencia, se les confiere valor probatorio pleno, segin
lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion [; y parrafo 5, fraccidn'Il; y 17, parrafos 1y 2
de la Ley de Medios local.

% Disco certificado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, aportado en el juicio
ciudadano de clave TE-JE-016/2019. A dicho medio probatorio se le otorga valor probatorio
pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos 15, parrafo primero, fraccion Il y
parrafo siete; 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios local, lo anterior porque en atencién a los
demas elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto
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AGRAVIOS ADUCIDOS POR MOVIMIENTO CIUDADNAOQ
EN EL JUICIO ELECTORAL TE-JE-017-2019

a) La no celebracion de la sesion del Consejo Nacional de Morena de
fecha 19 de agosto de 2018

Si bien como quedo advertido en el punto 7.3. relativo a la sintesis de
agravios, en el'cua! se especifico que el partido politico Movimiento
Ciudadano sustancialmente hace valer cuatro agravios esta Sala
Colegiada advierte que el identificado en el inciso a) consistente en la no
celebracion de la sesion del Consejo Nacional de Morena de fecha 19 de
agosto de 2018, a criterio de esta Sala Colegiada se estima
INATENDIBLE en atencién a que cuando se trata de controversias en las
que un partido politico impugna, por ejemplo, el registro de un convenio
de coalicidén del cual no es participe, doliéndose del incumplimiento de

la_normatividad interna de cualquiera de los otros partidos que si
son_integrantes de dicho convenio, claro estad que la jurisprudencia

electoral de clave 31/2010, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral de! Poder Judicial de la Federacidn, de rubro: CONVENIO DE
COALICION. NO PUEDE SER IMPUGNADO POR UN PARTIDO
POLITICO DIVERSO, POR VIOLACION A LAS NORMAS INTERNAS
DE UNO DE LOS COALIGADOS.*, establece la prohibicién al partido
diverso_a los signantes del instrumento de alianza partidista, de

controvertir el convenio por violaciones estatutarias.

Motivo por el cual al encuadrar dicho agravio al criterio jurisprudencial
antes citado por aludir el partido accionante a cuestiones relativas a la
normatividad resulta inatendible dicho motivo de disenso.

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 7, 2010, paginas 15y 16.
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Ahora, se hace necesario precisar que los ulteriores motivos de disenso
hechos valer por el partido politico accionante, seran analizados por esta
Sala Colegiada en atencién a que de los mismos se advierte que el
partido politico aduce una transgresion a los requisitos legales que debid

cumplir la candidatura comun de mérito la para su registro.

Sustenta lo anterior el criterio emitido Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de clave 21/2014, con rubro:
CONVENIO DE COALICION. PUEDE SER IMPUGNADO POR UN
PARTIDO POLITICO DISTINTO A LOS SIGNANTES CUANDO SE
ADUZCA INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA SU
REGISTRO.%, mediante la cual, se determina un supuesto de excepcion
a la limitacién prevista en la jurisprudencia 31/2010 citada en el inciso que
antecede, ya que la misma en forma alguna puede regir cuando se
aduzca una transgresion a los requisitos iegales que debe cumplir la
alianza partidista para su registro, en cuyo caso, cualquier partido politico
cuenta con interés juridico para impugnar ese acto de autoridad, dado
que tiene la calidad de entidad de interés publico.

A continuacion se transcribe esta Gltima jurisprudencia de referencia:

CONVENIO DE COALICION._ PUEDE SER IMPUGNADO
POR UN PARTIDO POLITICO DISTINTO A LOS
SIGNANTES CUANDO SE ADUZCA INCUMPLIMIENTO
DE REQUISITOS LEGALES PARA SU REGISTRO.

La Sala Superior ha establecido la jurisprudencia 31/2010
de rubro: CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER
IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO,
POR VIOLACION A LAS NORMAS INTERNAS DE UNO
DE LOS COALIGADOS, conforme a la cual un convenio
de coalicién no puede ser controvertido por un partido
politico distinto a los signantes, cuando la inconformidad
se sustenta en violacion a disposiciones estatutarias. Sin
embargo, tal limitacion en forma alguna puede regir
cuando se aduzca transgresién a los requisitos legales
gue debe cumplir la coalicidn para su registro, en cuyo
caso, cualquier partido politico cuenta con interés juridico

% Consultable en fa Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 31y 32.
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para impugnar ese acto de autoridad, dado que tiene la
calidad de entidad de interés plblico.

Esta Sala Colegiada considera que este criterio resulta aplicable de
manera manera analoga al caso que nos ocupa, motivo por el cual

procede al estudio de los siguientes motivos de disenso.

b) Candidatura comiin, modalidad de alianza partidista no
contemplada en los Estatutos de Morena

El partido actor refiere que en los estatutos del partido politico Morena no
se establece la candidatura comin como una forma de asociacién
electoral con diversos partidos politicos, y que por tal motivo el hecho de
que dicho partido politico participe en un convenio de candidatura coman,
es contrario a sus propios estatutos y con ello violatorio al principio a los
principio de legalidad. |

Esta Sala Colegiada estima INFUNDADO el presente motivo de disenso
en atencion a las consideraciones que se desarrollaron en el agravio
identificado con el inciso a) del apartado primero de la presente

sentencia.

Ya que si bien es cierto que literalmente el estatuto de Morena no refieren
explicitamente la modalidad de alianza politico electoral denominada
“candidatura comln”’, no menos es verdad que esta constituye una
manera de participacidn politica que tienen los partidos politicos y su
sustento se encuentra en la libertad de asociacién con la que cuentan los

mismaos.

Lo anterior a partir una interpretaciéon sistematica y funcional de los
articulos 35, fraccion lll, 41, Base V, Apartado A, de la Constitucion
Federal y Segundo Transitorio de la reforma constitucional en materia

electoral de dos mi! catorce, de ahi lo infundado del presente agravio.
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c) La falta de atribucién de la ciudadana Yeidckol Polevnsky Gurwitz
para suscribir el convenio de candidatura comiin en su calidad de
Presidenta en funciones y/o Secretaria del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena.

El partido actor refiere que la ciudadana Yeidckol Polevnsky Gurwitz en
su calidad de Secretaria en funciones de presidenta del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena carece de facuitades, para suscribir el convenio de
candidaturas comunes, sin embargo esta sala colegiada determina
INFUNDADO el presente agravio en atencidon a los argumentos
establecidos en el inciso b, del apartado primero de la presente

ejecutoria.

En atenciébn de que como se evidencid en dicho analisis |la Secretaria
General con funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional de
Morena, al suscribir el convenio de candidatura comun multicitado actué
conforme a las atribuciones gque los estatutos del partido politico Morena

le otorga.

d) Falta de firma autografa de Yeidckol Polevnsky Gurwitz en el -
convenio de candidatura comun y de sellos originales del partido
politico Morena

Finalmente el partido politico actor manifiesta la supuesta omision de
plasmar la firma autdgrafa de Yeidckol Polevnsky Gurwitz en el convenio
de candidatura comun y los sellos originales del partido politico Morena,
toda vez que se aduce una posible transgresién a los requisitos legales
que debe cumplir el convenio de candidaturas comunes para su registro.

Los presentes agravios se estiman INFUNDADOS en atencion a lo que a

continuacion se detalla:
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El articulo 12, del Reglamento de Candidaturas Comunes establece lo
siguiente:

Articulo 12. De las firmas del convenio.

1. El convenio de candidatura comun debera contener las
firmas autégrafas de cada uno de los representantes y
dirigentes de los partidos politicos que suscriban el

Convenio.

Del precepto antes citado se advierte que uno de los requisitos
establecidos en e! Reglamento de referencia, respecto al convenio de
candidaturas comunes es que el mismo contenga la firma autografa de
los representantes y dirigentes de los partidos politicos que suscriban el

convenio.

En ese sentido, del acuerdo impugnado se observa que la autoridad
responsable detectdé que el convenio presentado por los partidos peliticos
-Morena, del Trabajo, Verde Ecclogista de México- no contenia los la
firma autégrafa, motivo por el cual mediante requerimiento efectuado
mediante oficios de claves IEPC/CPPYAP/ST/12/2019,
IEPC/CPPYAP/ST/13/2019 e IEPC/CPPYAP/ST/14/2019%, solicité -en lo

que interesa- lo siguiente:

1) (.)

2) Presentar el convenio de candidatura comun con la firma
autografa de la persona autorizada del partido politico
MORENA conforme al articulo 41 de los Estatutos del propio
partido.

% visible a pagina 24, el tomo 2, del disco certificado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral local, aportado en el juicio ciudadano de clave TE-JE-17/2019. A dicho medio
probatorio se le otorga valor probatario pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos
15, parrafo primero, fraccién lll, y parrafo siete; 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios local, lo
anterior porque en atencién a los demas elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generan conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados.
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En atencién a lo anterior, se advierte del acuerdo impugnado que la
autoridad responsable manifestd que en fecha veinticuatro de marzo, los
representantes propietarios de los partidos politicos - solicitantes
presentaron el convenio de candidatura comun con las firmas autografas
de los representantes y dirigentes de los partidos politicos del Trabajo,
Verde Ecologista de México y Morena, por lo cual dicha omisién se
advierte que fue subsanada.

Ahora bien, por lo gue respecta a la manifestacién relativa a la omision
del partido politico Morena de estampar su sello oficial en la solicitud de
registro de convenio de candidaturas comunes, al respecto dicho motivo
de disenso se califica como infundado, en atencién a las consideraciones
vertidas en el estudio inciso h), del primer apartado en el cual se advirtié
entre otras cosas que dicho requisito que si bien el Reglamento de
Candidaturas Comunes establece como requisito que la solicitud debera
contener los sellos de cada partide politico solicitante, lo cierto es que, no
se especifica que caracteristicas debera contemplar dicho selio o que el
mismo deba corresponder a determinado érgano intrapartidista.

8. CONCLUSION

Por lo advertido en el estudio de fondo correspondiente, se corrobora la
fesis de la decision en el sentido de revocar el acuerdo controvertido, en
lo que fue materia de impugnacién, puesto que al no existir una violacion
a la normativa interna del partido politico Morena, se tiene por
corroborada la aprobacién del convenio de candidatura comun por parte

del érgano directivo correspondiente.

Si bien, lo ordinario seria ordenar al Consejo General del Instituto
Electoral local que emita un nuevo acuerdo en el que se pronuncia sobre
la procedencia del registro del convenio de la candidatura comun entre
los partidos Morena, Verde Ecologista de México y del Trabajo; lo cierto
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es que, en el presente caso se estima que esta Sala Colegiada debe
pronunciarse sobre el asunto particular con plenitud de jurisdiccion, de
conformidad con el articulo 7, parrafo 3 de la Ley de Medios local.

Lo anterior, ya que se encuentra en curso el proceso electoral en el
Estado de Durango para renovar la integracién de sus treinta y nueve
ayuntamientos, y de conformidad con el calendario emitidos por el
Instituto Electoral local, el préoximo nueve de marzo fenece el plazo para
aprobar las candidaturas para ayuntamientos de partidos politicos.

Por ende, para evitar dilaciones innecesarias en el asunto de meérito,
resulta procedente que este Tribunal se pronuncie respecto los efectos
gue se estimen pertinentes, con la finalidad de evitar la violacién al
derecho con el que cuentan los partidos politicos -Morena, Verde
Ecologista de México y del Trabajo- de libre asociacion; ello, de
conformidad con la Constitucidén Federal, los tratados internacionales,

leyes generales y demas ordenamientos que tutelan ese derecho.
9. EFECTOS DE LA SENTENCIA

9.1. En plenitud de jurisdiccidn, este érgano jurisdiccional determina la

_procedencia del registro del convenio de candidatura comun conformada
por los partidos politicos Morena, Verde Ecologista de México y del
Trabajo, para la postulacion de candidaturas en los treinta y nueve
Ayuntamientos del Estado de Durango, en el actual proceso electoral
local 2018-2019.

Consecuentemente, la autoridad responsable debera realizar los tramites
correspendientes para que, en términos de la ultima parte del parrafo
primero del articulo 32 quater de la Ley Electoral local, se publique la
presente resolucién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.
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8.2. Se ordena a la autoridad responsable para que dentro del término de
treinta y seis horas contadas a partir de la notificacién del presente fallo,
y conforme a las solicitudes de registro de candidatos presentadas por la
candidatura comun integrada por los partidos politicos Morena, Verde
Ecologista de México y del Trabajo®, realice el andlisis correspondiente
para que se prenuncie sobre las citadas solicitudes de registro, debiendo
observar en todo caso, las disposiciones contenidas en los articulos 184 y
188 de la Ley Electoral local.

8.3. Una vez hecho lo anterior, la autoridad responsable debera hacer del
conccimiento de este Tribunal de todo lo actuado, dentro de las
veinticuatro horas siguientes.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION de los expedientes TE-JE-
013/2019, TE-JE-014/2019, TE-JE-015/2019, TE-JE-016/2019, TE-JE-
017/2019 y TE-JDC-053/2019, al diverso TE-JE-012/2019. En
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de la presente

resolucién, en los autos de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se REVOCA el acuerdo controvertido, en lo que fue materia
de impugnacion, de conformidad con las consideraciones de la presente

sentencia y para los efectos sefialados en el apartado 9 de este fallo.
Notifiquese en términos de ley.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los

Magistrados: Javier Mier Mier, Presidente de este 6rgano jurisdiccional;

%) a5 cuales se infiere su existencia a partir del requerimiento realizado a la responsable por
parte del Magistrado Instructor, mediante proveido de fecha tres de abrit del afio en curso, que
obra a paginas 000134 a la 000136 del expediente TE-JDC-053/2019.
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Maria Magdalena Alanis Herrera; y Francisco Javier Gonzalez Pérez,
ponente en el presente asunto; los cuales integran la Sala Colegiada del

Tribunal Electoral del Estado de Duran &M Sesidon Publica, ante el

Licenciado Damian Carmona Gracia io General de Acuerdos,

quienautorizaydaFE.- - - - - === - e e m o e e e e e

MARIA M LENA ALANIS ZALEZ
ERRERA
MAGISTRADA MAGISTRADOG

P

DAMIAN C RN%NA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS
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